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ACTA Nº 09-18
Sesión celebrada el 05 de marzo de 2018
Acta de la sesión ordinaria número nueve de la Junta Directiva del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, celebrada en sus oficinas centrales, ubicadas en la Ciudad de San José, Costa Rica, a las dieciocho horas con nueve minutos del cinco de marzo del dos mil dieciocho. 

Miembros presentes: Lic. Juan Luis León Blanco, Presidente; Licda. María Mercedes Flores Badilla, Vicepresidenta; MSc. Julio Armando Castellanos Villanueva, Secretario;
MSc. Georgina de la Trinidad García Rojas, Prosecretaria; Lic. Rafael Ángel Guillén Elizondo, Tesorero; Lic. John Jorge Tapia Salazar, Vocal II (Vía Skype); Licda. Fabiola Sáenz Quesada, Vocal III; MSc. Francisco Eiter Cruz Marchena, Vocal IV; Licda. Rosibel Jara Velásquez, Vocal V; Lic. Mauricio Montero Hernández, Fiscal.
Miembros ausentes con justificación:  Licda. Beatriz Sarmiento Chávez, Vocal I.
El Lic. Juan Luis León Blanco, Presidente, hace constar que la intervención del Director John Tapia Salazar realizada por Skype es clara, tiene buena resolución y buen audio, tanto por parte de quien la hace, como por parte de quienes la recibimos.

Funcionarios Asistentes: Licda. Ethel Franco Chacón, Directora Ejecutiva; Sra. Annia Picado Mesén Secretaria de Actas.  
ARTICULO 1) COMPROBACIÓN DE QUÓRUM E INICIO  DE SESIÓN. 

El Lic. Juan Luis León Blanco, Presidente, da inicio a la sesión ordinaria Nº 09-18, del 05 de marzo de 2018.
ARTICULO 2) LECTURA  Y APROBACIÓN DE LA AGENDA DE PRESIDENCIA. 

El Lic. Juan Luis León Blanco, Presidente, somete a consideración de los señores Directores y Directoras la agenda de Presidencia, 1.- Comprobación de quórum e inicio de la sesión. 2.- Aprobación de Agenda Presidencia. 3.- Lectura y Aprobación del acta ordinaria No 08-2018 4.- Audiencia Magistrado, Carlos Chinchilla Sandí, Presidente, Corte Suprema de Justicia. 5.- Correspondencia. 6.- Informe de Presidencia. 7. Informe de Directores y Directoras. 8.-Informe Dirección Ejecutiva. 9.- Informes Comisión Competencia Leal y Aranceles. 10.- Asuntos breves y traslados de Fiscalía. 
SE ACUERDA 2018-09-001 Aprobar la agenda de Presidencia, presentada por el Lic. Juan Luis León Blanco. Nueve votos. 

ARTICULO 3) LECTURA Y APROBACION DEL ACTA ORDINARIA  No. 08-18, DEL 26 DE FEBRERO DEL 2018.
Revisada el acta 08-18 del 26 de febrero del 2018, por los señores Directores y Directoras y realizadas las observaciones pertinentes, proceden a aprobarla. 

SE ACUERDA 2018-09-002 Aprobar el acta 08-18, celebrada el 26 de febrero del 2018, con las observaciones realizadas por los señores Directores y Directoras. Nueve votos.
LOS DOCUMENTOS FORMAN PARTE DE LOS ATESTADOS DEL ACTA. 
ARTICULO 4) AUDIENCIA MAGISTRADO, CARLOS CHINCHILLA SANDÍ, PRESIDENTE, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Al ser las dieciocho horas con doce minutos ingresa el Mag. Carlos Chinchilla Sandí, Presidente de la Corte Suprema de Justicia, en compañía del Dr. Gary Amador Badilla, integrante del Consejo Superior Judicial. 
Se procede a tratar y coordinar temas de interés para ambas instituciones, las cuales a su vez van a favorecer no solo al gremio sino a la ciudadanía en general.  
Al ser las diecinueve horas con cuarenta y tres minutos, se retira el Mag. Carlos Chinchilla Sandí y el Dr. Gary Amador Badilla. 
ARTICULO 5) CORRESPONDENCIA.

1.  Nota DE-ISV-015-2018, suscrita por la Licda. Ethel Franco Chacón, Directora Ejecutiva, mediante la cual indica que, realizados los respectivos estudios, en los Departamentos de Contabilidad se encuentra al día en el pago de las cuotas de colegiatura y en Fiscalía, no tiene suspensiones ni procesos pendientes, por lo que se recomienda aceptar la suspensión voluntaria de la Licda. Fabiola Mora Sibaja carné nº 22111. Se aporta carné del Colegio.
SE ACUERDA 2018-09-003 Aceptar la suspensión voluntaria de la Licda. Fabiola Mora Sibaja carné nº 22111, a partir de la firmeza del presente acuerdo. Se le indica a la interesada, que de acuerdo con el Régimen de Seguridad Social de este Colegio, el cese en el pago de cuotas, implica perder los derechos adquiridos en la póliza de vida y gastos médicos básicos. En el caso de la póliza de vida, esta se mantendrá vigente en el tanto existan recursos en el fondo acumulado del agremiado (a). Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Interesada. Departamento de Contabilidad y Archivo Central.
2.  Nota DE-ISV-016-2018, suscrita por la Licda. Ethel Franco Chacón, Directora Ejecutiva, mediante la cual indica que, realizados los respectivos estudios, en los Departamentos de Contabilidad se encuentra pendiente una deuda de ¢211.600.00, correspondientes a las cuotas de colegiatura de setiembre de 2014 a febrero de 2018 y en Fiscalía, no tiene suspensiones ni procesos pendientes, por lo que se recomienda aceptar la suspensión voluntaria del Lic. Bernal Monge Guevara, carné nº 4879. No se aporta carné del Colegio.
SE ACUERDA 2018-09-004 Aceptar la suspensión voluntaria del Lic. Bernal Monge Guevara, carné nº 4879, a partir de la firmeza del presente acuerdo. Se le indica al interesado, que de acuerdo con el Régimen de Seguridad Social de este Colegio, el cese en el pago de cuotas, implica perder los derechos adquiridos en la póliza de vida y gastos médicos básicos. En el caso de la póliza de vida, esta se mantendrá vigente en el tanto existan recursos en el fondo acumulado del agremiado (a). Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Interesado. Departamento de Contabilidad y Archivo Central.
3. Nota DAI-013-2018, suscrito por el MBA. Gerardo Solís Sequeira, Director Académico y de Incorporaciones, mediante la cual remite expedientes para que se proceda con la resolución de los Recursos de Apelación contra el resultado de los exámenes realizados el 16 de noviembre de 2017. 
El Lic. Juan León Blanco, informa que en la presente sesión se conocerán los informes del Departamento Legal, sobre dichos recursos de apelación.
16. Nota DAI-014-2018, suscrita por el MBA. Gerardo Solís Sequeira, Director Académico y de Incorporaciones, mediante la cual presenta las solicitudes de los (las) Licenciados (as) en Derecho que cumplen con los requisitos para realizar el proceso de incorporación, para la  próxima ceremonia de incorporación ordinaria que se llevaría a cabo el miércoles 21 de marzo del 2018 a las 5:00 p.m.: Agüero Pérez Ivette Margoth Univ. Cristiana del Sur; Aguilar Núñez Marlon Stive Univ. Cristiana del Sur; Alfaro Ulate Silvia Univ. Hispanoamericana; Alvarado Rugama Marjorie Sinai Univ. Latina; Arias Sáenz Ivette Univ. Metropolitana Castro Carazo; Arrieta Brenes Ester María Univ. Fidélitas; Arrieta Miranda Jésica Viviana Univ. Cristiana del Sur; Artavia Mesén Carla Isabel Univ. de San José; Artavia Vargas Ronny Alberto Univ. Panamericana; Bolaños Solera Susan Univ. Santa Lucía; Bravo Durán Jorge Univ. Santa Lucía; Carvajal Hernández Berny Alejandro Univ. de La Salle, Castillo Fernández José Mauricio Univ. Federada; Castro Sandí Blanca Noelia Univ. Metropolitana Castro Carazo; Cerdas Azofeifa Christian Univ. Central; Chacón Bolaños Karen Univ. Cristiana del Sur; Contreras Angulo Xinia Univ. Cristiana del Sur; Corea Vindas Nancy Vanessa Univ. Hispanoamericana; Corrales Naranjo Alejandro Univ. Internacional de las Américas; Cruz Rojas Alba de Jesús Univ. Latina; Delgado Alvarado Geovanny Jesús Univ. Latina; Fallas Calderón José Braulio Univ. Latina; Fernández Zúñiga Jeffrey Eduardo Univ. de San José; Fonseca Ramírez María Fernanda Univ. Autónoma de Centro América; Fuentes Gutiérrez Harol Alcides Univ. Santa Lucía; Galeano Araya Marco Antonio Univ. de La Salle; Gómez Rojas Josué Univ. Latina; González Gamboa Daniel Felipe Univ. Latina; González Villegas José Emilio Univ. Santa Lucía; Guzmán Mora Jorge Luis Univ. Metropolitana Castro Carazo; Hernández Benavides Marta Graciela Univ. Santa Lucía; Huertas Burgos Karina María Univ. de San José; Jiménez Céspedes María Lorena Univ. de San José; Jiménez Méndez Luis Steven Univ. Latina; Jiménez Núñez Yariza Yahel Univ. Escuela Libre de Derecho; Lizano Brenes Kimberly Virginia Univ. Cristiana del Sur; Lizano Calderón Meilyn Univ. Latina; Lizano Sanabria Natalia María Univ. Metropolitana Castro Carazo; Madrigal Arias Ivania Loraine Univ. Latina; Marín Monge Víctor Manuel Univ. Federada; Marín Vargas Braulio Antonio Univ. de San José; Mata Falcó Alejandra María Univ. Hispanoamericana; Matamoros Salazar Cristina Univ. Hispanoamericana; Meléndez Carrillo Gladys Ivette Univ. Latina; Montoya Valverde Dayana del Carmen Univ. Latina; Mora Monge Reinier Univ. Latina; Mora Pérez Sonia María Univ. Cristiana del Sur; Morera Blandino Fernando Alberto Univ. Santa Lucía; Morera Gamboa Dayan Geovanna Univ. Latina; Morera Méndez Luis Alonso Univ. de San José; Morera Solano Joselyn Univ. de Costa Rica; Obando Campos María Fernanda Univ. Latina; Peralta Salas María José Univ. de La Salle;  Quesada Monge Allan Gerardo Univ. Escuela Libre de Derecho; Ramírez Astúa Maribel Lucrecia Univ. de Costa Rica; Ríos Fankuchen Stephanny Univ. Santa Lucía; Rodríguez Morales Andrey Alonso Univ. Hispanoamericana; Rojas Soto Tatiana María Univ. Santa Lucía; Sandí Marín Madelay Univ. de las Ciencias y el Arte; Sandoval Castillo Emilia María Univ. Panamericana; Sevilla García Benjamín Alexander Univ. de San José; Tello Patiño Michelle Univ. Santa Lucía; Trejos Corrales Sofía Univ. Escuela Libre de Derecho; Ubeda Vargas Alejandra Univ. de San José; Valverde García Jorge Adrián Univ. Federada; Vásquez Rodríguez Christian Univ. Hispanoamericana; Vega Guerrero Karol Francini Univ. Santa Lucía; Viales Vargas María José Univ. de Costa Rica; Wang Gutiérrez Ilien Univ. Hispanoamericana; Zúñiga Ureña Hugo Univ. Latina.
SE ACUERDA 2018-09-005 Se aprueban las solicitudes de los (las) Licenciados (as) en Derecho que cumplen con los requisitos para realizar el proceso de incorporación, para la  próxima ceremonia de incorporación ordinaria que se llevará a cabo el miércoles 21 de marzo del 2018 a las 5:00 p.m.: Agüero Pérez Ivette Margoth Univ. Cristiana del Sur; Aguilar Núñez Marlon Stive Univ. Cristiana del Sur; Alfaro Ulate Silvia Univ. Hispanoamericana; Alvarado Rugama Marjorie Sinai Univ. Latina; Arias Sáenz Ivette Univ. Metropolitana Castro Carazo; Arrieta Brenes Ester María Univ. Fidélitas; Arrieta Miranda Jésica Viviana Univ. Cristiana del Sur; Artavia Mesén Carla Isabel Univ. de San José; Artavia Vargas Ronny Alberto Univ. Panamericana; Bolaños Solera Susan Univ. Santa Lucía; Bravo Durán Jorge Univ. Santa Lucía; Carvajal Hernández Berny Alejandro Univ. de La Salle, Castillo Fernández José Mauricio Univ. Federada; Castro Sandí Blanca Noelia Univ. Metropolitana Castro Carazo; Cerdas Azofeifa Christian Univ. Central; Chacón Bolaños Karen Univ. Cristiana del Sur; Contreras Angulo Xinia Univ. Cristiana del Sur; Corea Vindas Nancy Vanessa Univ. Hispanoamericana; Corrales Naranjo Alejandro Univ. Internacional de las Américas; Cruz Rojas Alba de Jesús Univ. Latina; Delgado Alvarado Geovanny Jesús Univ. Latina; Fallas Calderón José Braulio Univ. Latina; Fernández Zúñiga Jeffrey Eduardo Univ. de San José; Fonseca Ramírez María Fernanda Univ. Autónoma de Centro América; Fuentes Gutiérrez Harol Alcides Univ. Santa Lucía; Galeano Araya Marco Antonio Univ. de La Salle; Gómez Rojas Josué Univ. Latina; González Gamboa Daniel Felipe Univ. Latina; González Villegas José Emilio Univ. Santa Lucía; Guzmán Mora Jorge Luis Univ. Metropolitana Castro Carazo; Hernández Benavides Marta Graciela Univ. Santa Lucía; Huertas Burgos Karina María Univ. de San José; Jiménez Céspedes María Lorena Univ. de San José; Jiménez Méndez Luis Steven Univ. Latina; Jiménez Núñez Yariza Yahel Univ. Escuela Libre de Derecho; Lizano Brenes Kimberly Virginia Univ. Cristiana del Sur; Lizano Calderón Meilyn Univ. Latina; Lizano Sanabria Natalia María Univ. Metropolitana Castro Carazo; Madrigal Arias Ivania Loraine Univ. Latina; Marín Monge Víctor Manuel Univ. Federada; Marín Vargas Braulio Antonio Univ. de San José; Mata Falcó Alejandra María Univ. Hispanoamericana; Matamoros Salazar Cristina Univ. Hispanoamericana; Meléndez Carrillo Gladys Ivette Univ. Latina; Montoya Valverde Dayana del Carmen Univ. Latina; Mora Monge Reinier Univ. Latina; Mora Pérez Sonia María Univ. Cristiana del Sur; Morera Blandino Fernando Alberto Univ. Santa Lucía; Morera Gamboa Dayan Geovanna Univ. Latina; Morera Méndez Luis Alonso Univ. de San José; Morera Solano Joselyn Univ. de Costa Rica; Obando Campos María Fernanda Univ. Latina; Peralta Salas María José Univ. de La Salle;  Quesada Monge Allan Gerardo Univ. Escuela Libre de Derecho; Ramírez Astúa Maribel Lucrecia Univ. de Costa Rica; Ríos Fankuchen Stephanny Univ. Santa Lucía; Rodríguez Morales Andrey Alonso Univ. Hispanoamericana; Rojas Soto Tatiana María Univ. Santa Lucía; Sandí Marín Madelay Univ. de las Ciencias y el Arte; Sandoval Castillo Emilia María Univ. Panamericana; Sevilla García Benjamín Alexander Univ. de San José; Tello Patiño Michelle Univ. Santa Lucía; Trejos Corrales Sofía Univ. Escuela Libre de Derecho; Ubeda Vargas Alejandra Univ. de San José; Valverde García Jorge Adrián Univ. Federada; Vásquez Rodríguez Christian Univ. Hispanoamericana; Vega Guerrero Karol Francini Univ. Santa Lucía; Viales Vargas María José Univ. de Costa Rica; Wang Gutiérrez Ilien Univ. Hispanoamericana; Zúñiga Ureña Hugo Univ. Latina. Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Presidencia. Dirección Académica y de Incorporaciones. 
17. Informe AL-64-2018, suscrito por el Lic. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, conforme con lo previsto por el artículo 20 del Reglamento de Deontología Jurídica, Vigilancia y Excelencia Académica el acuerdo 2017-40-017, esta Dirección Jurídica emite los informes, respecto de los recursos de apelación interpuestos en contra de la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre de 2017, por los Licenciados en Derecho que posteriormente se indicará. …CONCLUSIÓN:  De acuerdo con lo previsto por el artículo 21 del Reglamento supra citado, todo cambio que se efectúe en los exámenes, debe ser aplicado por igual a todos los evaluandos, motivo por el cual, deberá instruirse a la Dirección Académica, a efecto de que otorgue los puntos de las pregunta antes indicadas, a todos aquellos postulantes que se les hubiese calificado contrario a lo ahí definido, claro está, en el tanto, los mismos no hubiesen sido ya otorgados, con motivo de la resolución  de los recursos de revocatoria por parte de la Comisión para el Examen de Excelencia Académica. Respecto a los recursos que se remiten, corresponde a los interpuestos por los siguientes Licenciados, a saber: MARIBEL DEL CARMEN ABARCA CHÁVES (PARCIALMENTE CON LUGAR), LEONARDO ACUÑA RODRÍGUEZ (SIN LUGAR), IVETTE AGÜERO PÉREZ (PARCIALMENTE CON LUGAR), CASSEY ALPÍZAR CARMONA (SIN LUGAR), KAREN YAJAIRA ALVARADO MORA (SIN LUGAR), ADAN ALEXANDER ALVARADO VICTORIA (PARCIALMENTE CON LUGAR), YADIRA ÁLVAREZ BRIZUELA (PARCIALMENTE CON LUGAR), ÉLIDA ANDINO ESPINOZA (PARCIALMENTE CON LUGAR), NATALIA MARÍA ARIAS ARAYA (SIN LUGAR), MARIANELA SUSANA ASTORGA VALVERDE (SIN LUGAR), JUAN DELMER BADILLA ROJAS (SIN LUGAR), MARÍA ALEJANDRA BARQUERO BARBOZA (SIN LUGAR), JEAN CARLO BARQUERO CASTRO (PARCIALMENTE CON LUGAR), ROBERTO BARRANTES VARGAS (PARCIALMENTE CON LUGAR), MARVIN BASTOS JARA (SIN LUGAR), JEIMY ADRIANA BERMÚDEZ RODRÍGUEZ (PARCIALMENTE CON LUGAR), AUGUSTO BONILLA CANALES (PARCIALMENTE CON LUGAR), DIEGO CALDERÓN CHAVES (PARCIALMENTE CON LUGAR), EILYNN DANIELA CALDERÓN SALAZAR (PARCIALMENTE CON LUGAR), KARLA LIDIETTE CARRILLO CASTRO (PARCIALMENTE CON LUGAR), CARLOS MANUEL CASTAÑEDA ABELLAN (PARCIALMENTE CON LUGAR), SONIA MARÍA CASTAÑEDA DÌAZ (PARCIALMENTE CON LUGAR), SHARI CASTELLÒN WONG (SIN LUGAR), JAZMÍN CASTILLO GÓMEZ (SIN LUGAR), DANIEL CASTRO GUTIERREZ (PARCIALMENTE CON LUGAR), JESÚS FRANCISCO CONTRERAS MATARRITA (SIN LUGAR), JOSÉ ALFREDO CORELLA LORÍA (SIN LUGAR), ALEJANDRO CORRALES NARANJO (CON LUGAR), CRISTIAN ALEXANDER CORTES SÁNCHEZ (SIN LUGAR), SILVIA GABRIELA CRUZ BADILLA (PARCIALMENTE CON LUGAR), ALBA DE JESÚS CRUZ ROJAS (PARCIALMENTE CON LUGAR), ANA LAURA CUBERO RODRÍGUEZ (SIN LUGAR), KARLA DELGADO FAN (PARCIALMENTE CON LUGAR), JOSÉ ANTONIO DÍAZ PANIAGUA (PARCIALMENTE CON LUGAR), ANDREA DURÁN PORRAS (SIN LUGAR), ISABEL CRISTINA ERAS MARTÍNEZ (PARCIALMENTE CON LUGAR), RAQUEL ESQUIVEL SÁNCHEZ (PARCIALMENTE CON LUGAR), INGRID FALLAS MONGE (PARCIALMENTE CON LUGAR), VALERIA FERNÁNDEZ CRUZ (SIN LUGAR), RAFAEL ÁNGEL FERNÁNDEZ MORA (PARCIALMENTE CON LUGAR), ODILIE FERNÁNDEZ RÍOS (PARCIALMENTE CON LUGAR), DIANA FONSECA ARTAVIA (PARCIALMENTE CON LUGAR), JULIO CESAR GARCÍA LÓPEZ (SIN LUGAR), IVANNIA ESTELA GARITA GONZÁLEZ (PARCIALMENTE CON LUGAR), YENDRI CRISTINA GONZÁLEZ JIMÉNEZ (PARCIALMENTE CON LUGAR), KAROL CRISTINA GONZÁLEZ SÁNCHEZ (PARCIALMENTE CON LUGAR), ADRIANA GUERRERO SANABRIA (SIN LUGAR), DANIELA GUTIÉRREZ UGALDE (PARCIALMENTE CON LUGAR), JORGE LUIS GUZMÁN MORA (PARCIALMENTE CON LUGAR), LUIS PAULINO HERNÁNDEZ CHARPENTIER (SIN LUGAR), MARÍA JOSÉ IBARRA LANZA (PARCIALMENTE CON LUGAR), DANIELA LACAYO CASTRO (SIN LUGAR), NATALIA MARÍA LIZANO SANABRIA (SIN LUGAR), KARLA VANESSA LÓPEZ DELGADO (SIN LUGAR), IVANIA LORAINE MADRIGAL ARIAS (SIN LUGAR), KAROL MADRIGAL LÓPEZ (SIN LUGAR), VÍCTOR MANUEL MARÍN MONGE (PARCIALMENTE CON LUGAR), MARÍA DE LOS ÁNGELES MARTÍNEZ LEÓN (SIN LUGAR), CARLOS EDUARDO MENA ARCE (SIN LUGAR), WILLIAM MOLINA CHAVES (SIN LUGAR), JESSICA MOLINA RIVERA (PARCIALMENTE CON LUGAR), MARÍA ERMIDA MONGE ROJAS (SIN LUGAR), ADOLFO IGNACIO MORALES TORRES (SIN LUGAR), ÁNGEL HERNÁN NAVARRO MORA (SIN LUGAR), PRISCILLA NÚÑEZ MATAMOROS (SIN LUGAR), DENIS OBANDO AGUILAR (SIN LUGAR), ANDREA PANIAGUA ARTAVIA (PARCIALMENTE CON LUGAR), ASHLYE PERAZA RIOS (PARCIALMENTE CON LUGAR), CARLOS PÉREZ BRENES (PARCIALMENTE CON LUGAR), ERICKA PÉREZ CORDERO (SIN LUGAR), ERROL EFRÉN PÉREZ GAMBOA (PARCIALMENTE CON LUGAR), LILLIAM ANDREA PICADO RAMÍREZ (PARCIALMENTE CON LUGAR), JOSÉ ALEXANDER PORRAS MENA (SIN LUGAR), DIEGO PORRAS VARGAS (PARCIALMENTE CON LUGAR), ADRIANA QUESADA PELEKANO (PARCIALMENTE CON LUGAR), STEPHANNY RÍOS FANKUCHEN (PARCIALMENTE CON LUGAR), ELBA MELISSA RIVAS CAMACHO (SIN LUGAR), MARICRÍS RODRÍGUEZ ROJAS (PARCIALMENTE CON LUGAR), CINTHYA VANESSA ROJAS BENAVIDES (SIN LUGAR), JORGE MANUEL RUIZ CARTIN (SIN LUGAR), BERENICE SALAS GUTIERREZ (PARCIALMENTE CON LUGAR), ROXANA MAYELA SALAZAR VILLEGAS (PARCIALMENTE CON LUGAR), WILSON SÁNCHEZ ARTAVIA (SIN LUGAR), JENIFER VALENCIANO JIMÉNEZ (PARCIALMENTE CON LUGAR), LUIS ALEJANDRO VALERIO LÓPEZ (SIN LUGAR), MARÍA FERNANDA VALVERDE ACUÑA (SIN LUGAR), FABIAN ANDRÉS VEGA QUESADA (SIN LUGAR), MANUEL FRANCISCO VILLAPLANA CHAVES (SIN LUGAR), ISABEL CRISTINA VÍQUEZ ARIAS (PARCIALMENTE CON LUGAR), RAFAEL ÁNGEL ZÚÑIGA NÚÑEZ (SIN LUGAR), BRENDA GINNETTE ORTIZ CÓRDOBA (SIN LUGAR), HUGO ZÚÑIGA UREÑA (SIN LUGAR).
SE ACUERDA 2018-09-006 a) Se avala el informe AL-64-2018, del MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto de los recursos de apelación interpuestos en contra de la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre de 2017, por los Licenciados en Derecho que posteriormente se indicará. Se hacen propios los fundamentos del informe ….CONCLUSIÓN:  De acuerdo con lo previsto por el artículo 21 del Reglamento supra citado, todo cambio que se efectúe en los exámenes, debe ser aplicado por igual a todos los evaluandos, motivo por el cual, deberá instruirse a la Dirección Académica, a efecto de que otorgue los puntos de las pregunta antes indicadas, a todos aquellos postulantes que se les hubiese calificado contrario a lo ahí definido, claro está, en el tanto, los mismos no hubiesen sido ya otorgados, con motivo de la resolución  de los recursos de revocatoria por parte de la Comisión para el Examen de Excelencia Académica. Respecto a los recursos que se remiten, corresponde a los interpuestos por los siguientes Licenciados, a saber: MARIBEL DEL CARMEN ABARCA CHÁVES (PARCIALMENTE CON LUGAR), LEONARDO ACUÑA RODRÍGUEZ (SIN LUGAR), IVETTE AGÜERO PÉREZ (PARCIALMENTE CON LUGAR), CASSEY ALPÍZAR CARMONA (SIN LUGAR), KAREN YAJAIRA ALVARADO MORA (SIN LUGAR), ADAN ALEXANDER ALVARADO VICTORIA (PARCIALMENTE CON LUGAR), YADIRA ÁLVAREZ BRIZUELA (PARCIALMENTE CON LUGAR), ÉLIDA ANDINO ESPINOZA (PARCIALMENTE CON LUGAR), NATALIA MARÍA ARIAS ARAYA (SIN LUGAR), MARIANELA SUSANA ASTORGA VALVERDE (SIN LUGAR), JUAN DELMER BADILLA ROJAS (SIN LUGAR), MARÍA ALEJANDRA BARQUERO BARBOZA (SIN LUGAR), JEAN CARLO BARQUERO CASTRO (PARCIALMENTE CON LUGAR), ROBERTO BARRANTES VARGAS (PARCIALMENTE CON LUGAR), MARVIN BASTOS JARA (SIN LUGAR), JEIMY ADRIANA BERMÚDEZ RODRÍGUEZ (PARCIALMENTE CON LUGAR), AUGUSTO BONILLA CANALES (PARCIALMENTE CON LUGAR), DIEGO CALDERÓN CHAVES (PARCIALMENTE CON LUGAR), EILYNN DANIELA CALDERÓN SALAZAR (PARCIALMENTE CON LUGAR), KARLA LIDIETTE CARRILLO CASTRO (PARCIALMENTE CON LUGAR), CARLOS MANUEL CASTAÑEDA ABELLAN (PARCIALMENTE CON LUGAR), SONIA MARÍA CASTAÑEDA DÌAZ (PARCIALMENTE CON LUGAR), SHARI CASTELLÒN WONG (SIN LUGAR), JAZMÍN CASTILLO GÓMEZ (SIN LUGAR), DANIEL CASTRO GUTIERREZ (PARCIALMENTE CON LUGAR), JESÚS FRANCISCO CONTRERAS MATARRITA (SIN LUGAR), JOSÉ ALFREDO CORELLA LORÍA (SIN LUGAR), ALEJANDRO CORRALES NARANJO (CON LUGAR), CRISTIAN ALEXANDER CORTES SÁNCHEZ (SIN LUGAR), SILVIA GABRIELA CRUZ BADILLA (PARCIALMENTE CON LUGAR), ALBA DE JESÚS CRUZ ROJAS (PARCIALMENTE CON LUGAR), ANA LAURA CUBERO RODRÍGUEZ (SIN LUGAR), KARLA DELGADO FAN (PARCIALMENTE CON LUGAR), JOSÉ ANTONIO DÍAZ PANIAGUA (PARCIALMENTE CON LUGAR), ANDREA DURÁN PORRAS (SIN LUGAR), ISABEL CRISTINA ERAS MARTÍNEZ (PARCIALMENTE CON LUGAR), RAQUEL ESQUIVEL SÁNCHEZ (PARCIALMENTE CON LUGAR), INGRID FALLAS MONGE (PARCIALMENTE CON LUGAR), VALERIA FERNÁNDEZ CRUZ (SIN LUGAR), RAFAEL ÁNGEL FERNÁNDEZ MORA (PARCIALMENTE CON LUGAR), ODILIE FERNÁNDEZ RÍOS (PARCIALMENTE CON LUGAR), DIANA FONSECA ARTAVIA (PARCIALMENTE CON LUGAR), JULIO CESAR GARCÍA LÓPEZ (SIN LUGAR), IVANNIA ESTELA GARITA GONZÁLEZ (PARCIALMENTE CON LUGAR), YENDRI CRISTINA GONZÁLEZ JIMÉNEZ (PARCIALMENTE CON LUGAR), KAROL CRISTINA GONZÁLEZ SÁNCHEZ (PARCIALMENTE CON LUGAR), ADRIANA GUERRERO SANABRIA (SIN LUGAR), DANIELA GUTIÉRREZ UGALDE (PARCIALMENTE CON LUGAR), JORGE LUIS GUZMÁN MORA (PARCIALMENTE CON LUGAR), LUIS PAULINO HERNÁNDEZ CHARPENTIER (SIN LUGAR), MARÍA JOSÉ IBARRA LANZA (PARCIALMENTE CON LUGAR), DANIELA LACAYO CASTRO (SIN LUGAR), NATALIA MARÍA LIZANO SANABRIA (SIN LUGAR), KARLA VANESSA LÓPEZ DELGADO (SIN LUGAR), IVANIA LORAINE MADRIGAL ARIAS (SIN LUGAR), KAROL MADRIGAL LÓPEZ (SIN LUGAR), VÍCTOR MANUEL MARÍN MONGE (PARCIALMENTE CON LUGAR), MARÍA DE LOS ÁNGELES MARTÍNEZ LEÓN (SIN LUGAR), CARLOS EDUARDO MENA ARCE (SIN LUGAR), WILLIAM MOLINA CHAVES (SIN LUGAR), JESSICA MOLINA RIVERA (PARCIALMENTE CON LUGAR), MARÍA ERMIDA MONGE ROJAS (SIN LUGAR), ADOLFO IGNACIO MORALES TORRES (SIN LUGAR), ÁNGEL HERNÁN NAVARRO MORA (SIN LUGAR), PRISCILLA NÚÑEZ MATAMOROS (SIN LUGAR), DENIS OBANDO AGUILAR (SIN LUGAR), ANDREA PANIAGUA ARTAVIA (PARCIALMENTE CON LUGAR), ASHLYE PERAZA RIOS (PARCIALMENTE CON LUGAR), CARLOS PÉREZ BRENES (PARCIALMENTE CON LUGAR), ERICKA PÉREZ CORDERO (SIN LUGAR), ERROL EFRÉN PÉREZ GAMBOA (PARCIALMENTE CON LUGAR), LILLIAM ANDREA PICADO RAMÍREZ (PARCIALMENTE CON LUGAR), JOSÉ ALEXANDER PORRAS MENA (SIN LUGAR), DIEGO PORRAS VARGAS (PARCIALMENTE CON LUGAR), ADRIANA QUESADA PELEKANO (PARCIALMENTE CON LUGAR), STEPHANNY RÍOS FANKUCHEN (PARCIALMENTE CON LUGAR), ELBA MELISSA RIVAS CAMACHO (SIN LUGAR), MARICRÍS RODRÍGUEZ ROJAS (PARCIALMENTE CON LUGAR), CINTHYA VANESSA ROJAS BENAVIDES (SIN LUGAR), JORGE MANUEL RUIZ CARTIN (SIN LUGAR), BERENICE SALAS GUTIERREZ (PARCIALMENTE CON LUGAR), ROXANA MAYELA SALAZAR VILLEGAS (PARCIALMENTE CON LUGAR), WILSON SÁNCHEZ ARTAVIA (SIN LUGAR), JENIFER VALENCIANO JIMÉNEZ (PARCIALMENTE CON LUGAR), LUIS ALEJANDRO VALERIO LÓPEZ (SIN LUGAR), MARÍA FERNANDA VALVERDE ACUÑA (SIN LUGAR), FABIAN ANDRÉS VEGA QUESADA (SIN LUGAR), MANUEL FRANCISCO VILLAPLANA CHAVES (SIN LUGAR), ISABEL CRISTINA VÍQUEZ ARIAS (PARCIALMENTE CON LUGAR), RAFAEL ÁNGEL ZÚÑIGA NÚÑEZ (SIN LUGAR), BRENDA GINNETTE ORTIZ CÓRDOBA (SIN LUGAR), HUGO ZÚÑIGA UREÑA (SIN LUGAR).

b) Se avalan además los informes del Departamento Legal donde se detalla lo resuelto a cada expediente como sigue:

-Informe AL-64-2018-1, suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) MARIBEL DEL CARMEN ABARCA CHÁVES, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN: Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) MARIBEL DEL CARMEN ABARCA CHÁVES, únicamente en lo relacionado a las preguntas 2, 12 y 63 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-2, suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor LEONARDO ACUÑA RODRÍGUEZ, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor LEONARDO ACUÑA RODRÍGUEZ, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-3, suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) IVETTE AGÜERO PÉREZ, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) IVETTE AGÜERO PÉREZ, únicamente en lo relacionado a las preguntas 58 y 64 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-4, suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor CASSEY ALPÍZAR CARMONA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor CASSEY ALPÍZAR CARMONA, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-5, suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) KAREN YAJAIRA ALVARADO MORA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) KAREN YAJAIRA ALVARADO MORA, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-6, suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor ADAN ALEXANDER ALVARADO VICTORIA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor ADAN ALEXANDER ALVARADO VICTORIA, únicamente en lo relacionado a la pregunta 71 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-7, suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) YADIRA ÁLVAREZ BRIZUELA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) YADIRA ÁLVAREZ BRIZUELA, únicamente en lo relacionado a la pregunta 58 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-8, suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) ÉLIDA ANDINO ESPINOZA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) ÉLIDA ANDINO ESPINOZA, únicamente en lo relacionado a la pregunta 56 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-9, suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) NATALIA MARÍA ARIAS ARAYA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) NATALIA MARÍA ARIAS ARAYA, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fue calificada la pregunta recurrida. Instruir a la Dirección Académica, para que  comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-10, suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) MARIANELA SUSANA ASTORGA VALVERDE, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. …“CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) MARIANELA SUSANA ASTORGA VALVERDE, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-11, suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor JUAN DELMER BADILLA ROJAS, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor JUAN DELMER BADILLA ROJAS, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-12, suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) MARÍA ALEJANDRA BARQUERO BARBOZA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) MARÍA ALEJANDRA BARQUERO BARBOZA, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-13, suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor JEAN CARLO BARQUERO CASTRO, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor JEAN CARLO BARQUERO CASTRO, únicamente en lo relacionado a la pregunta 71 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-14, suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor ROBERTO BARRANTES VARGAS, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017…. “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor ROBERTO BARRANTES VARGAS, únicamente en lo relacionado a la pregunta 71 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-15, suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor MARVIN BASTOS JARA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor MARVIN BASTOS JARA, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-16, suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) JEIMY ADRIANA BERMÚDEZ RODRÍGUEZ, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) JEIMY ADRIANA BERMÚDEZ RODRÍGUEZ, únicamente en lo relacionado a la pregunta 71 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-17, suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor AUGUSTO BONILLA CANALES, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor AUGUSTO BONILLA CANALES, únicamente en lo relacionado a la pregunta 63 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-18, suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor DIEGO CALDERÓN CHAVES, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor DIEGO CALDERÓN CHAVES, únicamente en lo relacionado a la pregunta 2 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-19, suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) EILYNN DANIELA CALDERÓN SALAZAR, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) EILYNN DANIELA CALDERÓN SALAZAR, únicamente en lo relacionado a la pregunta 63 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-20, suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) KARLA LIDIETTE CARRILLO CASTRO, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) KARLA LIDIETTE CARRILLO CASTRO, únicamente en lo relacionado a la pregunta 8 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-21, suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor CARLOS MANUEL CASTAÑEDA ABELLAN, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor CARLOS MANUEL CASTAÑEDA ABELLAN, únicamente en lo relacionado a la pregunta 58 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-22, suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) SONIA MARÍA CASTAÑEDA DÌAZ, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. ...“CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) SONIA MARÍA CASTAÑEDA DÌAZ, únicamente en lo relacionado a la pregunta 58 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-23 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) SHARI CASTELLÒN WONG, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) SHARI CASTELLÒN WONG, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-24 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) JAZMÍN CASTILLO GÓMEZ, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) JAZMÍN CASTILLO GÓMEZ, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-25 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor DANIEL CASTRO GUTIERREZ, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor DANIEL CASTRO GUTIERREZ, únicamente en lo relacionado a las preguntas 56 y 71 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-26 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor JESÚS FRANCISCO CONTRERAS MATARRITA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor JESÚS FRANCISCO CONTRERAS MATARRITA, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-27 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor JOSÉ ALFREDO CORELLA LORÍA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor JOSÉ ALFREDO CORELLA LORÍA, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-28 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor ALEJANDRO CORRALES NARANJO, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor ALEJANDRO CORRALES NARANJO. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-29 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor CRISTIAN ALEXANDER CORTES SÁNCHEZ, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor CRISTIAN ALEXANDER CORTES SÁNCHEZ, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-30 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) SILVIA GABRIELA CRUZ BADILLA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) SILVIA GABRIELA CRUZ BADILLA, únicamente en lo relacionado a la pregunta 58 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-31 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) ALBA DE JESÚS CRUZ ROJAS, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) ALBA DE JESÚS CRUZ ROJAS, únicamente en lo relacionado a las preguntas 58 y 64 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-32 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) ANA LAURA CUBERO RODRÍGUEZ, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) ANA LAURA CUBERO RODRÍGUEZ, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-33 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) KARLA DELGADO FAN, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) KARLA DELGADO FAN, únicamente en lo relacionado a las preguntas 56 y 71 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-34 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor JOSÉ ANTONIO DÍAZ PANIAGUA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor JOSÉ ANTONIO DÍAZ PANIAGUA, únicamente en lo relacionado a las preguntas 2 y 63 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-35 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) ANDREA DURÁN PORRAS, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) ANDREA DURÁN PORRAS, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-36 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) ISABEL CRISTINA ERAS MARTÍNEZ, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) ISABEL CRISTINA ERAS MARTÍNEZ, únicamente en lo relacionado a la pregunta 63 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-37 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) RAQUEL ESQUIVEL SÁNCHEZ, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN.Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) RAQUEL ESQUIVEL SÁNCHEZ, únicamente en lo relacionado a la pregunta 58 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-38 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) INGRID FALLAS MONGE, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) INGRID FALLAS MONGE, únicamente en lo relacionado a la pregunta 62 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-39 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) VALERIA FERNÁNDEZ CRUZ, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) VALERIA FERNÁNDEZ CRUZ, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-40 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor RAFAEL ÁNGEL FERNÁNDEZ MORA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor RAFAEL ÁNGEL FERNÁNDEZ MORA, únicamente en lo relacionado a la pregunta 63 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-41 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) ODILIE FERNÁNDEZ RÍOS, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) ODILIE FERNÁNDEZ RÍOS, únicamente en lo relacionado a las preguntas 2 y 63 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-42 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) DIANA FONSECA ARTAVIA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) DIANA FONSECA ARTAVIA, únicamente en lo relacionado a la pregunta 58 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-43 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor JULIO CESAR GARCÍA LÓPEZ, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor JULIO CESAR GARCÍA LÓPEZ, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-44 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) IVANNIA ESTELA GARITA GONZÁLEZ, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) IVANNIA ESTELA GARITA GONZÁLEZ, únicamente en lo relacionado a las preguntas 64 y 74 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-45 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) YENDRI CRISTINA GONZÁLEZ JIMÉNEZ, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) YENDRI CRISTINA GONZÁLEZ JIMÉNEZ, únicamente en lo relacionado a la pregunta 58 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-46 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) KAROL CRISTINA GONZÁLEZ SÁNCHEZ, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017…. “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) KAROL CRISTINA GONZÁLEZ SÁNCHEZ, únicamente en lo relacionado a las pregunta 62 y 71 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-47 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) ADRIANA GUERRERO SANABRIA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) ADRIANA GUERRERO SANABRIA, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

-Informe AL-64-2018-48 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) DANIELA GUTIÉRREZ UGALDE, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) DANIELA GUTIÉRREZ UGALDE, únicamente en lo relacionado a la pregunta 58 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-49 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor JORGE LUIS GUZMÁN MORA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor JORGE LUIS GUZMÁN MORA, únicamente en lo relacionado a las preguntas 56 y 71 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-50 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor LUIS PAULINO HERNÁNDEZ CHARPENTIER, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor LUIS PAULINO HERNÁNDEZ CHARPENTIER, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-51 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) MARÍA JOSÉ IBARRA LANZA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) MARÍA JOSÉ IBARRA LANZA, únicamente en lo relacionado a la pregunta 63 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-52 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) DANIELA LACAYO CASTRO, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) DANIELA LACAYO CASTRO, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-53 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) NATALIA MARÍA LIZANO SANABRIA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) NATALIA MARÍA LIZANO SANABRIA, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-54 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) KARLA VANESSA LÓPEZ DELGADO, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) KARLA VANESSA LÓPEZ DELGADO, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-55 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) IVANIA LORAINE MADRIGAL ARIAS, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) IVANIA LORAINE MADRIGAL ARIAS, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-56 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) KAROL MADRIGAL LÓPEZ, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) KAROL MADRIGAL LÓPEZ, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-57 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor VÍCTOR MANUEL MARÍN MONGE, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor VÍCTOR MANUEL MARÍN MONGE, únicamente en lo relacionado a las preguntas 2 y 8 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-58 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) MARÍA DE LOS ÁNGELES MARTÍNEZ LEÓN, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) MARÍA DE LOS ÁNGELES MARTÍNEZ LEÓN, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-59 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor CARLOS EDUARDO MENA ARCE, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor CARLOS EDUARDO MENA ARCE, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-60 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor WILLIAM MOLINA CHAVES, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor WILLIAM MOLINA CHAVES, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-61 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) JESSICA MOLINA RIVERA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) JESSICA MOLINA RIVERA, únicamente en lo relacionado a la pregunta 63 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-62 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) MARÍA ERMIDA MONGE ROJAS, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) MARÍA ERMIDA MONGE ROJAS, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-63 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor ADOLFO IGNACIO MORALES TORRES, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor ADOLFO IGNACIO MORALES TORRES, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-64 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor ÁNGEL HERNÁN NAVARRO MORA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor ÁNGEL HERNÁN NAVARRO MORA, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-65 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) PRISCILLA NÚÑEZ MATAMOROS, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) PRISCILLA NÚÑEZ MATAMOROS, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-66 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor DENIS OBANDO AGUILAR, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor DENIS OBANDO AGUILAR, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-67 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) ANDREA PANIAGUA ARTAVIA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) ANDREA PANIAGUA ARTAVIA, únicamente en lo relacionado a la pregunta 74 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-68 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) ASHLYE PERAZA RIOS, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “ CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) ASHLYE PERAZA RIOS, únicamente en lo relacionado a la pregunta 71 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-69 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor CARLOS PÉREZ BRENES, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor CARLOS PÉREZ BRENES, únicamente en lo relacionado a la pregunta 63 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-70 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) ERICKA PÉREZ CORDERO, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) ERICKA PÉREZ CORDERO, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

-Informe AL-64-2018-71 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto  por el señor ERROL EFRÉN PÉREZ GAMBOA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor ERROL EFRÉN PÉREZ GAMBOA, únicamente en lo relacionado a la pregunta 58 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-72 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) LILLIAM ANDREA PICADO RAMÍREZ, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) LILLIAM ANDREA PICADO RAMÍREZ, únicamente en lo relacionado a la pregunta 58 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-73 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor JOSÉ ALEXANDER PORRAS MENA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor JOSÉ ALEXANDER PORRAS MENA, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-74 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor DIEGO PORRAS VARGAS, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor DIEGO PORRAS VARGAS, únicamente en lo relacionado a la pregunta 71 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-75 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) ADRIANA QUESADA PELEKANO, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “ CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) ADRIANA QUESADA PELEKANO, únicamente en lo relacionado a la pregunta 2 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-76 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) STEPHANNY RÍOS FANKUCHEN, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) STEPHANNY RÍOS FANKUCHEN, únicamente en lo relacionado a la pregunta 74 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-77 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) ELBA MELISSA RIVAS CAMACHO, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) ELBA MELISSA RIVAS CAMACHO, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-78 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) MARICRÍS RODRÍGUEZ ROJAS, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) MARICRÍS RODRÍGUEZ ROJAS, únicamente en lo relacionado a la pregunta 71 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-79 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) CINTHYA VANESSA ROJAS BENAVIDES, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) CINTHYA VANESSA ROJAS BENAVIDES, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-80 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor JORGE MANUEL RUIZ CARTIN, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor JORGE MANUEL RUIZ CARTIN, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-81 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) BERENICE SALAS GUTIERREZ, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) BERENICE SALAS GUTIERREZ, únicamente en lo relacionado a las preguntas 58 y 64 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-82 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) ROXANA MAYELA SALAZAR VILLEGAS, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) ROXANA MAYELA SALAZAR VILLEGAS, únicamente en lo relacionado a la pregunta 63 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-83 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor WILSON SÁNCHEZ ARTAVIA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor WILSON SÁNCHEZ ARTAVIA, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-84 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) JENIFER VALENCIANO JIMÉNEZ, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) JENIFER VALENCIANO JIMÉNEZ, únicamente en lo relacionado a la pregunta 58 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-85 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor LUIS ALEJANDRO VALERIO LÓPEZ, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor LUIS ALEJANDRO VALERIO LÓPEZ, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-86 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) MARÍA FERNANDA VALVERDE ACUÑA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) MARÍA FERNANDA VALVERDE ACUÑA, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-87 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor FABIAN ANDRÉS VEGA QUESADA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor FABIAN ANDRÉS VEGA QUESADA, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-88 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor MANUEL FRANCISCO VILLAPLANA CHAVES, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor MANUEL FRANCISCO VILLAPLANA CHAVES, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-89 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) ISABEL CRISTINA VÍQUEZ ARIAS, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) ISABEL CRISTINA VÍQUEZ ARIAS, únicamente en lo relacionado a la pregunta 58 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las restantes preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la nota final”.

- Informe AL-64-2018-90 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor RAFAEL ÁNGEL ZÚÑIGA NÚÑEZ, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor RAFAEL ÁNGEL ZÚÑIGA NÚÑEZ, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-91 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) BRENDA GINNETTE ORTIZ CÓRDOBA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) BRENDA GINNETTE ORTIZ CÓRDOBA, dado que el recurso interpuesto, no tiene por objeto recurrir pregunta alguna del examen efectuado el mes de noviembre del 2017, es decir, no se ajusta a los supuestos previstos por los artículos 18 y 19 del Reglamento de Deontología Jurídica, Vigilancia y Excelencia Académica. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

- Informe AL-64-2018-92 suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor HUGO ZÚÑIGA UREÑA, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el día 16 de noviembre del 2017. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar SIN LUGAR el recurso de Apelación interpuesto por el señor HUGO ZÚÑIGA UREÑA, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas recurridas. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Departamento Académico y de Incorporaciones-comunicar lo resuelto a los interesados. 

ARTICULO 6) INFORME DE PRESIDENCIA.

6.1 El Lic. Juan Luis León Blanco, no cuenta con informes para la presente sesión. 
ARTÍCULO 7) INFORME DE DIRECTORES Y DIRECTORAS.   
7.1 La Licda. Fabiola Sáenz Quesada, indica que la Comisión de Propiedad Intelectual, solicita colaboración con la divulgación del Taller de aspectos legales básicos en la gestión de proyectos culturales que se llevará a cabo el sábado 17 de marzo, en la Feria Producciones, Guadalupe, de 10:00 a.m. a 4:00 p.m.

SE ACUERDA 2018-09-007 En atención a la solicitud de la Comisión de Propiedad Intelectual, que el Departamento de Comunicación y Mercadeo divulgue por la base de datos el Taller de aspectos legales básicos en la gestión de proyectos culturales que se llevará a cabo el sábado 17 de marzo, en la Feria Producciones, Guadalupe, de 10:00 a.m. a 4:00 p.m. Nueve votos. ACUERDO FIRME.

Se desconecta del Skype el Lic. John Tapia Salazar. 

7.2 La Licda. Rosibel Jara Velásquez, señala que la Licda. María Fernanda Solano Castillo, solicita la posibilidad de incorporarla en la Comisión de Asuntos Penales. 
SE ACUERDA 2018-09-008 Incorporar a la Licda. María Fernanda Solano Castillo, en la Comisión de Asuntos Penales. Ocho votos. Responsable: Presidencia. 
7.3 La Licda. María Mercedes Flores Badilla, somete a consideración la creación de la Comisión de Derecho Cooperativo. Justifica que casi un millón de personas está vinculada al cooperativismo en este país, genera empleo, es una actividad muy especializada. Añade que en dicho tema, se tiene varias representaciones a nivel internacional. Destaca sobre la reforma a la Ley de Cooperativas que impacta no sólo el modelo de organización como tal, sino los negocios que se pueden hacer a través de este tipo de organizaciones, por lo que es importante participar y acompañar en ese proceso de revisión y replanteamiento. Enfatiza su interés de formar parte de la Comisión y que la Coordinación esté a cargo del Lic. Rogelio Fernández Sagot.
SE ACUERDA 2018-09-009 En atención a la solicitud de la Licda. María Mercedes Flores Badilla, se autoriza la creación de la Comisión de Derecho Cooperativo. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Presidencia. 
7.4 EL Lic. Rafael Ángel Guillén Elizondo, externa complacencia por la visita del Mag. Carlos Chinchilla Sandí, Presidente, Corte Suprema de Justicia.

7.5 El MSc. Francisco Eiter Cruz Marchena, presenta, solicitud de la Comisión de Abogados Recién Incorporados, para que se les autorice el aporte de un refrigerio para 300 personas que será ofrecido en la Charla: “Las Asociaciones Solidaristas. Su realidad actual en Costa Rica a nivel práctico”, que se llevará a cabo el 12 y 13 de marzo en el Auditorio Pablo Casafont Romero.
SE ACUERDA 2018-09-010 De conformidad con la solicitud de la Comisión de Abogados Recién Incorporados, se autoriza el aporte de un refrigerio para 300 personas que será ofrecido en la Charla: “Las Asociaciones Solidaristas. Su realidad actual en Costa Rica a nivel práctico”, que se llevará a cabo el 12 y 13 de marzo en el Auditorio Pablo Casafont Romero. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Comisión de Abogados Jóvenes. Dirección de Finanzas y Presupuesto. Protocolo y Eventos. 
ARTICULO 8) INFORME DE DIRECCIÓN EJECUTIVA. 
8.1 La Licda. Ethel Franco Chacón, no cuenta con informes para la presente sesión.  
ARTICULO 9) ASUNTOS BREVES Y TRASLADOS DE FISCALIA. 
9.1 ASUNTOS BREVES:

9.1.1 Expediente número: 644-17 (2). Denunciado: Lic. F. A. M. K. P.. Denunciante: J. G. B..  

SE ACUERDA 2018-09-011 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía. 

9.1.2 Expediente número: 657-17 (2). Denunciado: Lic. A. Ch. F.. Denunciante: G. F. Ch. Q..  

SE ACUERDA 2018-09-012 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.3 Expediente No: 636-17 (2) Denunciado: Lic. D. R. G.. Denunciante: H. W.. 

SE ACUERDA 2018-09-013 Rechazar de plano la presente denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.4 Expediente: Nº: 701-16 (2). Denunciado. Lic. J. A. B. M.. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal de Limón).  

SE ACUERDA 2018-09-014 De conformidad con lo dispuesto en el artículo 340 de la Ley General de la Administración Pública, declarar la caducidad en el presente procedimiento y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.5 Expediente Nº: 195-16 (2). Denunciado: Lic. W. R. Z.. Denunciante:   De Oficio (Tribunal Penal del I Circuito Judicial de San José).     

SE ACUERDA 2018-09-015 Rechazar la solicitud de acumulación de los procesos 195-16 (2) y 393-15 (4). Por su parte se declarar con lugar la solicitud de rehabilitarlo en el ejercicio de la profesión. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.6 Expediente No: 674-15 (2).  Denunciado:  Lic. E. E. C..  Denunciante:  M. S. B.. 

SE ACUERDA 2018-09-016 Declarar con lugar el recurso de revocatoria y ordenar el traslado de cargos en la totalidad de hechos acusados. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.7 Expediente No: 006-18 (3).  Denunciada:  Licda. A. A. A. A..  Denunciante:  De oficio (Juzgado de Violencia Domestica del III Circuito Judicial de San José.  

SE ACUERDA 2018-09-017 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente.  Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.8 Expediente No: 005-18 (3) Denunciados: Licda. L. R. B., Lic. O. S. E.. Denunciante: De Oficio (Fiscalía de Buenos Aires, Puntarenas).  

SE ACUERDA 2018-09-018 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.9 Expediente No: 553-17 (3) Denunciada: Licda. M. F. M..  Denunciante:  De Oficio (Tribunal de Juicio del III Circuito Judicial de Alajuela).  

SE ACUERDA 2018-09-019 Rechazar de plano la presente denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
   

9.1.10 Expediente No: No: 243-17 (3). Denunciados: Lic. F. C. B. y Licda. M. E. P. P.. Denunciante: De Oficio (Tribunal Penal de Pavas).   

SE ACUERDA 2018-09-020 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente.  Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.11 Expediente No: 124-17 (3) Denunciado: Lic. C. M. M. M. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal de Desamparados. 

SE ACUERDA 2018-09-021 Conforme a los razonamientos y citas legales invocadas, lo procedente es declarar la caducidad de la denuncia interpuesta en contra del Licenciado C. M. M. M. y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.      

9.1.12 Expediente No:  587-16 (3)  Denunciado:  Lic. F. T. B.  Denunciante:  De Oficio (Juzgado Penal del I Circuito Judicial de San José).  

SE ACUERDA 2018-09-022 Rechazar de plano la presente denuncia y ordenar el archivo del expediente.  Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.13 Expediente N°: 306-15 (3). Denunciado: Lic. J. A. A. G.. Denunciante: De Oficio (Juzgado Primero Civil de San José).  

SE ACUERDA 2018-09-023 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente.  Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.14 Expediente Nº:  137-15 (5).  Denunciado:  Lic. J. D. D. A..  Denunciante:  K. O. S..  Causa: (Recurso de revocatoria con apelación contra acuerdo que declara sin lugar incidente de nulidad).  

SE ACUERDA 2018-09-024 Rechazar por improcedente el recurso de revocatoria con apelación en subsidio interpuesto por el licenciado J. D. D. A..  Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.15 Expediente No : 450-17 (4)  Denunciados : Lic. S. A. B. y Lic. G. O. Ch. Denunciante: E. W. L.. 

SE ACUERDA 2018-09-025 Rechazar de plano la denuncia interpuesta por E. W. L. en contra de los licenciados S. A. B. y G. O. Ch. y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.16 Expediente No:  379-17 (4).  Denunciado:  Lic. R. S. A. M..  Denunciantes:  G. L. A. M. y Otros. 

SE ACUERDA 2018-09-026 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.17 Expediente Nº: 097-16 (5). Denunciada (a): Licda. (Licda.) L. E. A. N.. Denunciante (s): De oficio (Juzgado Penal de Heredia).

 SE ACUERDA 2018-09-027 Declarar la caducidad de este procedimiento, pudiendo la denuncia volver a ser presentada de oficio o bien a instancia de parte, sin que haya habido efecto alguno sobre el plazo de prescripción de la acción disciplinaria de que se da cuenta en este expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.18 Expediente Nº: 415-16 (5). Denunciada (a): Licda. (Licda.) L. E. A. N.. Denunciante (s): De oficio (Juzgado Penal de Desamparados). 

SE ACUERDA 2018-09-028 Declarar la caducidad de este procedimiento, pudiendo la denuncia volver a ser presentada de oficio o bien a instancia de parte, sin que haya habido efecto alguno sobre el plazo de prescripción de la acción disciplinaria de que se da cuenta en este expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.19 Expediente N°: 713-15 (5). Denunciado: Lic. W. B. B.. Denunciante: G. Ch. P.. 

SE ACUERDA 2018-09-029 Acoger el desistimiento y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.20 Expediente Nº: 092-16 (6). Denunciado: Lic. Á. B. O., Lic. M. M. M.. Denunciante: (Grupo Mutual). Oscar Alvarado Bogantes. 

SE ACUERDA 2018-09-030 De conformidad con lo dispuesto en el artículo 6 de la Ley de Resolución Alterna de Conflicto, relacionado con el artículo 75 del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho, homologar el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes y ordenar el archivo de las diligencias seguidas en contra del Lic. Á. B. O. colegiado 11681, y Lic. M. M. M. colegiado 7394. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2TRASLADOS:

9.2.1 Expediente N°115-18 (1). Denunciado: Lic. O. J. C.. Denunciante: J. M. G..

SE ACUERDA 2018-09-031 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía. 

9.2.2 Expediente: 726-17 (1). Denunciado: Lic. M. E. B. A.. Denunciante: G. G. V..  

SE ACUERDA 2018-09-032 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.3 Expediente: 004-18 (2). Denunciado Lic. J. E. R. U..  Denunciante:  C. M. B. L.. 

SE ACUERDA 2018-09-033 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.4  Expediente: 643-17 (2). Denunciado: Lic. V. M. L. Q.. Denunciante: J. P. C. V.. 

SE ACUERDA 2018-09-034 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.

9.2.5 Expediente: 629-17 (2). Denunciado: Lic. F. U. M.. Denunciante: De Oficio (Juzgado Civil de Trabajo Familia Juvenil y Violencia de Sarapiquí). 

SE ACUERDA 2018-09-035 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.

9.2.6 Expediente N° 482  -17 (2). Denunciado: Lic. R. C. A.. Denunciante: Hacienda del Carmen S.A (Apoderado D. O. A.). 

SE ACUERDA 2018-09-036 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.7 Expediente: 383-17 (2). Denunciados: Lic. G. V. C., Lic. J. M. V. U.. Denunciante: R. D. B.. 

SE ACUERDA 2018-09-037 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.

9.2.8 Expediente: 376-16 (2). Denunciados: Lic. D. V. B., Lic E. F. E. G.. Denunciante: De Oficio (Tribunal del III Circuito Judicial de Alajuela, Sede Grecia). 

SE ACUERDA 2018-09-038 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.

9.2.9 Expediente N° 297-16 (2) . Denunciado:  Lic . A. J. A..   Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal de Alajuela). 

SE ACUERDA 2018-09-039 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.10 Expediente:  019-18  (3). Denunciado: G. N. J..  Denunciante:  De Oficio (Juzgado Penal De Cartago). 

SE ACUERDA 2018-09-040 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.11 Expediente:  729-17  (3). Denunciado: Lic. E. S. S..  Denunciante:  De Oficio (Tribunal Penal del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica). 

SE ACUERDA 2018-09-041 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.12 Expediente: 722-17 (3). Denunciado: Lic. G. A. M. A..  Denunciante:  De Oficio (Juzgado Contravencional y Menor Cuantía de Tarrazú, Dota y León Cortes). 

SE ACUERDA 2018-09-042 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.13 Expediente: 721-17(3). Denunciado: Lic. G. V. Z..  Denunciante:  De Oficio (Tribunal Penal del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica). 

SE ACUERDA 2018-09-043 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.14 Expediente:  715-17  (3). Denunciado: Lic. L. R. Z. B..  Denunciante:  De Oficio (Tribunal Contencioso Administrativo II Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2018-09-044 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.15 Expediente: 708-17 (3). Denunciada: Lic. R. A. H. F..  Denunciante:  De Oficio (Tribunal Penal de Juicio II Circuito Judicial, Goicoechea). 

SE ACUERDA 2018-09-045 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.16 Expediente:  319-17  (3). Denunciado: W. F. Ch. O..  Denunciante:  De Oficio (Tribunal Penal del II Circuito Judicial de San José, Sede Pavas). 

SE ACUERDA 2018-09-046 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.17 Expediente N°:696-17 (5). Denunciada: Licda. Y. C. M..    Denunciante: J. G. U. C..   

SE ACUERDA 2018-09-047 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.18 Expediente N°: 675-17 (5).    Denunciado:  Lic. E. G. V. S..   Denunciante: C. F. V. M..  

SE ACUERDA 2018-09-048 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.19 Expediente N°:   535-17 (5).   Denunciado:  Lic. R. R. B..   Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, Upala).  

SE ACUERDA 2018-09-049 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.20 Expediente N°: 472-17 (5).Denunciado:  Lic. J. I. M. R..     Denunciante: A. S. C.Director y Representante Legal de la Empresa Turnaround Group.   

SE ACUERDA 2018-09-050 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.21 Expediente N°: 331-17 (5).    Denunciado:  Lic. Á. P.Ch..   Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Quepos y Parrita).  

SE ACUERDA 2018-09-051 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.22 Expediente: 676-17 (6). Denunciado: Lic. M. C. B.. Denunciante: G. E. C. L. (Instituto Costarricense de Electricidad).   

SE ACUERDA 2018-09-052 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.23 Expediente: 606-17 (6). Denunciada: Licda. N. A. M.. Denunciante: W. M. S..  

SE ACUERDA 2018-09-053 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
ARTICULO 10) INFORMES COMISION COMPETENCIA LEAL Y ARANCELES.
10.1 “Expediente número 077-2016. Consulta planteada por la señora Alejandra Arias Salazar, contra el Licdo. Douglas Ruiz Gutiérrez.  Informa y Redacta: Licda. Teresita Rodríguez Arroyo. Resultando: I.- La señora Alejandra Arias Salazar, en su condición de Apoderada Generalísima del señor Luis Carlos Morales Zúñiga, solicita a esta Comisión, un estudio de los honorarios cobrados por el Licenciado Douglas Ruiz Gutiérrez, con respecto a un proceso que se encuentra actualmente archivado, toda vez que, según su apreciación, considera que se está cobrando un monto superior al acordado en el contrato suscrito entre las partes.  Agrega la señora Arias Salazar, que el caso fue archivado desde hace varios años y el abogado Ruiz no le informó sino hasta el mes de setiembre del año 2016 de tal situación, lo que le causó diversos daños y perjuicios al señor Morales Zúñiga, pues se mantuvo según el acusado, sin saber de la desestimación que ocurrió desde el año 2013, además de que las placas del vehículo que conducía su representado se mantuvieron retenidas y debe pagar los marchamos atrasados y que incluso la participación del profesional en derecho, fue prácticamente nula.  II.- Luego de la audiencia conferida, el Licenciado Ruiz Gutiérrez, en síntesis, manifiesta que efectivamente fue contactado por el señor Morales Zúñiga, quién le expuso lo sucedido en un accidente de tránsito, en donde lamentablemente falleció una persona. Además, indica que mantuvo una reunión de varias horas, hablaron de la estrategia y sus honorarios. Agrega que en fecha 9 de marzo del 2011, se apersonó como su abogado defensor ante las Autoridades Judiciales respectivas y que acordaron además que sus informes serian verbales, lo cual siempre hizo a cabalidad, pues durante todo ese tiempo, él gestionaba verbalmente ante la Fiscalía, lo cual consistía en conversar con los diferentes Fiscales a quienes se les asignaba el caso, que iba a la Fiscalía, revisaba el expediente, conversaba con los auxiliares, con los Fiscales a efecto de persuadir que solicitaran la desestimación del caso, ante la falta de prueba, labor que duró aproximadamente dos años, durante los cuales insistía para que se archivara el caso. Agrega que una vez firme la sentencia, informó verbalmente a su cliente y que incluso quedaron en que el cliente pasaría por unas copias del expediente a su oficina, pero que no fue, por lo que le ha costado mucho localizarlo para que honre su deuda de honorarios según lo pactado. Finalmente, agrega el Colegiado, que suscribieron un contrato de Servicios Profesionales, en el cual se previeron las posibles soluciones del caso y sus respectivos honorarios.  Considerando: I.- De conformidad con el artículo 10 del Arancel de honorarios por servicios profesionales de Abogacía y Notariado; corresponde a la Comisión de Aranceles conocer y resolver sobre los casos no previstos en el presente Arancel, o cuando surjan dudas o controversias en cuanto a su interpretación. II.- En el contrato denominado  Contrato de compromiso de pago de servicios profesionales  suscrito por el Lic. Douglas Ruiz Gutiérrez y su cliente señor Luis Carlos Morales Zúñiga, se establece en la cláusula segunda denominada Del monto de los honorarios lo siguiente: “El señor Luis Carlos Morales Zúñiga, promete pagar incondicionalmente y se obliga a pagar al profesional Ruiz Gutiérrez, la suma de CINCO MILLONES DE COLONES, netos, por toda la defensa privada que requiera el proceso antes dicho, incluida la eventual Querella y Acción civil Resarcitoria.”(Ver folio 4). Así también en la cláusula tercera definen la forma de pago de los honorarios estableciendo los montos de pago según las etapas en que se concluya el proceso penal (etapa de investigación, primera audiencia preliminar, primer debate). (El subrayado y la negrita son propios). De un análisis del expediente penal 11-000544-0175-PE contra Luis Alfonso Morales Zúñiga por el delito de Homicidio Culposo, se acredita a folio 42 vuelto que el acusado Morales Zúñiga nombra como su defensor particular al Lic. Ruiz Gutiérrez, apersonándose éste ante la Fiscalía Adjunta del Segundo Circuito Judicial de San José el 9 de marzo de 2011, fecha en que suscriben el contrato de servicios profesionales. Por otra parte, en dicho expediente el acusado Morales Zúñiga, nunca fue citado por la fiscalía a rendir declaración indagatoria y además de las diferentes piezas que conforman la causa penal, no se observa diligencia procesal alguna realizada por el Lic. Ruiz Gutiérrez. A folio 9, la fiscalía de Goicoechea el 05 de junio del 2013, solicita desestimación a favor de Morales Zúñiga, solicitud que es acogida por el Juzgado Penal del II Circuito de San José el 24 de junio de 2013. Finalmente, el estado actual del expediente electrónico es desestimación y sub-estado: archivado.  Del anterior estudio se desprende que la causa penal contra Morales Zúñiga, concluye en la etapa de investigación ante el Tribunal del procedimiento preparatorio según el artículo 282 del Código Procesal Penal, por desestimación a su favor. Conforme al contrato de servicios profesionales señalado, el señor Morales Zúñiga se obliga según el aparte A) de la cláusula Tercera a pagar la suma de DOS MILLONES DE COLONES netos por la etapa de investigación del proceso penal, suma que la mayoría de esta Comisión considera no infringe los principios de justicia y razonabilidad del servicio profesionalmente previsible. Con relación al momento del pago de honorarios por esta suma de DOS MILLONES DE COLONES, en esta misma clausula tercera aparte A) las partes acuerdan que sea cancelada de la siguiente manera: quinientos mil colones al momento de la firma de este contrato y el saldo se cancelará en tres cuotas consecutivas de quinientos mil colones cada una, pagaderos los días primero de cada mes, contados a partir del primero de abril del dos mil once. (Ver folio 5). A folio 73 el Lic. Douglas Ruiz Gutiérrez le dirige correo electrónico a Luis Carlos Morales el día 26 de enero de 2017 en que lo insta a cancelar los honorarios por la suma de tres millones quinientos mil colones que es el saldo de honorarios según el contrato que celebraron. En este correo el señor abogado reconoce haber recibido un pago de quinientos mil colones y le solicita el pago de la diferencia de TRES MILLONES QUINIENTOS MIL COLONES.  Así también, a folio 74, el señor Morales mediante correo electrónico dirigido al abogado Ruiz Gutiérrez, le indica que aparte de los quinientos mil colones ya cancelados, el resto se los depositó en tres transferencias electrónicas de quinientos mil colones cada una, tal como consta en el historial de transferencias del Banco de Costa Rica, coincidiendo estos tres aportes, con la forma de pago establecida en el contrato para la cancelación por la etapa de investigación del proceso penal. III.  Esta Comisión analiza el Contrato de Pago por Servicios Profesionales a folio 5, y observa que efectivamente se consigna en la cláusula tercera, “en caso de terminación anticipada del proceso, bien sea por el dictado de algún sobreseimiento o desestimiento (sic) que logre obtener el defensor a favor de su cliente, los honorarios totales se reducirán en un millón de colones por lo que se cobrará la suma de CUATRO MILLONES de colones”.  IV. Ahora bien, del estudio del expediente penal se concluye que la finalización anticipada del proceso para el caso que nos ocupa, se da en la etapa de investigación con el Archivo del expediente penal. Y precisamente las partes convinieron en el contrato de servicios profesionales que el pago de honorarios por esta etapa de investigación es la suma de DOS MILLONES DE COLONES netos.   V.- En esas circunstancias, considera la mayoría de la Comisión que la suma de CUATRO MILLONES de colones solicitada que el colega pretende cobrar  resulta excesiva, desproporcional y abusiva, según una interpretación integral de toda la situación, no solo por la labor tan exigua que realizó el colega,  sino, además, porque la cláusula tercera del contrato no puede ser aplicada en este caso, porque la “desestimación” propiamente dicha, no fue prevista como supuesto para su aplicación. La cláusula a lo que se refiere es a “desestimiento”, o sea, correctamente, “desistimiento” y la verdad es que no existe en el Código Procesal Penal ninguna forma de finalización por “desistimiento”, salvo en los supuestos de los artículos 78 y 383.  Por lo demás, la cláusula referida tiene aplicación, según su texto, para el caso de que el defensor logre esa terminación anticipada y, como ya se dijo en el Considerando II, en el expediente no se observa ninguna diligencia procesal del colega. Por lo anterior, lleva razón la consultante Alejandra Arias Salazar al manifestar que el Lic. Ruiz Gutiérrez está cobrando un monto superior al acordado en el contrato suscrito por ambas partes. Por tanto: De conformidad con la normativa y hechos citados, considera la mayoría de la Comisión de Aranceles del Colegio de Abogados y Abogadas, que los honorarios profesionales que corresponden al Licenciado Ruíz Gutiérrez, ascienden a la suma de ¢2.000.000 (Dos millones de colones exactos), rebajándose cualquier suma recibida con anterioridad por el Profesional en Derecho.  SE ACUERDA 18-02-004. Aprobar por mayoría el informe realizado por la Licda. Teresita Rodríguez Arroyo, sobre el expediente 077-16.  
EL Msc. MARIO CORDOBA ZARATE SE APARTA DE LA ANTERIOR DECISIÓN Y SALVA SU VOTO EN LA SIGUIENTE FORMA:
I- Según se desprende del presente expediente y de las manifestaciones de las partes en autos, efectivamente el Lic. Ruíz Gutiérrez y su cliente señor Luis Carlos Morales Zúñiga, suscribieron un contrato de servicios profesionales, en donde se referían los servicios respectivos, las formas de pago y además se preveía la terminación anticipada del proceso penal.En éste sentido, en la cláusula tercera, se indicó expresamente lo siguiente: “… En caso de terminación anticipada del proceso, bien sea por el dictado de algún sobreseimiento o desestimiento (sic) que logre obtener el defensor a favor de su cliente, los honorarios totales se reducirán en un millón de colones (sea a cuatro millones de colones), cuyo saldo se deberá ser (sic) cancelados el mismo día del dictado de la sentencia o más tardar en el plazo de ocho días naturales siguientes a tal dictado…”. II.- Según se estipula en el artículo 5 del arancel aplicable al caso concreto, idóneamente se debe suscribir un contrato en el que se fije claramente el monto y la forma de pago de los honorarios profesionales, convenio que efectivamente se suscribió entre las partes el día 9 de marzo del año dos mil once, en el cual, tal y como se indicó supra, se previó la posibilidad de que en el caso de que terminara anticipadamente el proceso penal, los honorarios totales, se reducirían en un millón de colones, indicando el contrato que en caso de sobreseimiento o desestimiento se produciría la reducción y el abogado tendría derecho a cobrar la suma acordada de cuatro millones de colones. Es claro que sí bien es cierto, existe un error en el término desestimiento, pues éste alude a la acción de desistir de una acción delictiva, cuando el concepto jurídico correcto era indicar la “desestimación”, no obstante de la lectura del contrato respectivo, se desprende que las partes contratantes, lo que efectivamente quisieron referir, era la desestimación, que fue lo que realmente operó en la especie, produciéndose la misma a favor del investigado desde el día 24 de junio del año 2013, según la minuta del Juzgado Penal.III.- Consecuentemente, en aplicación del contrato de servicios profesionales, aun cuando desconocemos cuanto se ha pagado efectivamente de los honorarios profesionales y en atención al artículo 5 del arancel de honorarios aplicable al caso concreto, así como específicamente la cláusula tercera del contrato de servicios profesionales, suscrito entre el señor Morales Zúñiga y el abogado Ruíz Gutiérrez, se fijan los honorarios profesionales en la suma de cuatro millones de colones, rebajándose cualquier suma recibida hasta el momento”.

SE ACUERDA 2018-09-054 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta planteada por la señora Alejandra Arias Salazar, contra el Licdo. Douglas Ruiz Gutiérrez. Expediente 077-2016. Se hacen propios los fundamentos del informe: … “Considerando: I.- De conformidad con el artículo 10 del Arancel de honorarios por servicios profesionales de Abogacía y Notariado; corresponde a la Comisión de Aranceles conocer y resolver sobre los casos no previstos en el presente Arancel, o cuando surjan dudas o controversias en cuanto a su interpretación. II.- En el contrato denominado  Contrato de compromiso de pago de servicios profesionales  suscrito por el Lic. Douglas Ruiz Gutiérrez y su cliente señor Luis Carlos Morales Zúñiga, se establece en la cláusula segunda denominada Del monto de los honorarios lo siguiente: “El señor Luis Carlos Morales Zúñiga, promete pagar incondicionalmente y se obliga a pagar al profesional Ruiz Gutiérrez, la suma de CINCO MILLONES DE COLONES, netos, por toda la defensa privada que requiera el proceso antes dicho, incluida la eventual Querella y Acción civil Resarcitoria.”(Ver folio 4). Así también en la cláusula tercera definen la forma de pago de los honorarios estableciendo los montos de pago según las etapas en que se concluya el proceso penal (etapa de investigación, primera audiencia preliminar, primer debate). (El subrayado y la negrita son propios). De un análisis del expediente penal 11-000544-0175-PE contra Luis Alfonso Morales Zúñiga por el delito de Homicidio Culposo, se acredita a folio 42 vuelto que el acusado Morales Zúñiga nombra como su defensor particular al Lic. Ruiz Gutiérrez, apersonándose éste ante la Fiscalía Adjunta del Segundo Circuito Judicial de San José el 9 de marzo de 2011, fecha en que suscriben el contrato de servicios profesionales. Por otra parte, en dicho expediente el acusado Morales Zúñiga, nunca fue citado por la fiscalía a rendir declaración indagatoria y además de las diferentes piezas que conforman la causa penal, no se observa diligencia procesal alguna realizada por el Lic. Ruiz Gutiérrez. A folio 9, la fiscalía de Goicoechea el 05 de junio del 2013, solicita desestimación a favor de Morales Zúñiga, solicitud que es acogida por el Juzgado Penal del II Circuito de San José el 24 de junio de 2013. Finalmente, el estado actual del expediente electrónico es desestimación y sub-estado: archivado.  Del anterior estudio se desprende que la causa penal contra Morales Zúñiga, concluye en la etapa de investigación ante el Tribunal del procedimiento preparatorio según el artículo 282 del Código Procesal Penal, por desestimación a su favor. Conforme al contrato de servicios profesionales señalado, el señor Morales Zúñiga se obliga según el aparte A) de la cláusula Tercera a pagar la suma de DOS MILLONES DE COLONES netos por la etapa de investigación del proceso penal, suma que la mayoría de esta Comisión considera no infringe los principios de justicia y razonabilidad del servicio profesionalmente previsible. Con relación al momento del pago de honorarios por esta suma de DOS MILLONES DE COLONES, en esta misma clausula tercera aparte A) las partes acuerdan que sea cancelada de la siguiente manera: quinientos mil colones al momento de la firma de este contrato y el saldo se cancelará en tres cuotas consecutivas de quinientos mil colones cada una, pagaderos los días primero de cada mes, contados a partir del primero de abril del dos mil once. (Ver folio 5). A folio 73 el Lic. Douglas Ruiz Gutiérrez le dirige correo electrónico a Luis Carlos Morales el día 26 de enero de 2017 en que lo insta a cancelar los honorarios por la suma de tres millones quinientos mil colones que es el saldo de honorarios según el contrato que celebraron. En este correo el señor abogado reconoce haber recibido un pago de quinientos mil colones y le solicita el pago de la diferencia de TRES MILLONES QUINIENTOS MIL COLONES.  Así también, a folio 74, el señor Morales mediante correo electrónico dirigido al abogado Ruiz Gutiérrez, le indica que aparte de los quinientos mil colones ya cancelados, el resto se los depositó en tres transferencias electrónicas de quinientos mil colones cada una, tal como consta en el historial de transferencias del Banco de Costa Rica, coincidiendo estos tres aportes, con la forma de pago establecida en el contrato para la cancelación por la etapa de investigación del proceso penal. III.  Esta Comisión analiza el Contrato de Pago por Servicios Profesionales a folio 5, y observa que efectivamente se consigna en la cláusula tercera, “en caso de terminación anticipada del proceso, bien sea por el dictado de algún sobreseimiento o desestimiento (sic) que logre obtener el defensor a favor de su cliente, los honorarios totales se reducirán en un millón de colones por lo que se cobrará la suma de CUATRO MILLONES de colones”.  IV. Ahora bien, del estudio del expediente penal se concluye que la finalización anticipada del proceso para el caso que nos ocupa, se da en la etapa de investigación con el Archivo del expediente penal. Y precisamente las partes convinieron en el contrato de servicios profesionales que el pago de honorarios por esta etapa de investigación es la suma de DOS MILLONES DE COLONES netos.   V.- En esas circunstancias, considera la mayoría de la Comisión que la suma de CUATRO MILLONES de colones solicitada que el colega pretende cobrar  resulta excesiva, desproporcional y abusiva, según una interpretación integral de toda la situación, no solo por la labor tan exigua que realizó el colega,  sino, además, porque la cláusula tercera del contrato no puede ser aplicada en este caso, porque la “desestimación” propiamente dicha, no fue prevista como supuesto para su aplicación. La cláusula a lo que se refiere es a “desestimiento”, o sea, correctamente, “desistimiento” y la verdad es que no existe en el Código Procesal Penal ninguna forma de finalización por “desistimiento”, salvo en los supuestos de los artículos 78 y 383.  Por lo demás, la cláusula referida tiene aplicación, según su texto, para el caso de que el defensor logre esa terminación anticipada y, como ya se dijo en el Considerando II, en el expediente no se observa ninguna diligencia procesal del colega. Por lo anterior, lleva razón la consultante Alejandra Arias Salazar al manifestar que el Lic. Ruiz Gutiérrez está cobrando un monto superior al acordado en el contrato suscrito por ambas partes. Por tanto: De conformidad con la normativa y hechos citados, considera la mayoría de la Comisión de Aranceles del Colegio de Abogados y Abogadas, que los honorarios profesionales que corresponden al Licenciado Ruíz Gutiérrez, ascienden a la suma de ¢2.000.000 (Dos millones de colones exactos), rebajándose cualquier suma recibida con anterioridad por el Profesional en Derecho”.  Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
10.2 Expediente número 075-2016. Recurso de revocatoria contra el acuerdo 36-17 de 2 de octubre de 2017 de la Junta Directiva del Colegio de Abogados, planteado por la Dirección General de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares (“DESAF”), representada por la licenciada Ana Graciela Rodríguez Herrera, en la causa establecida por Hacienda Roswitha S.A, representada por el señor Michael Gabriel Kouakou Däeler, para que se determine si hubo un cobro excesivo de honorarios. Informa y redacta Dr. Manuel Amador Hernández. CONSIDERANDO: I.- En primer lugar, la licenciada Rodríguez –en lo que realmente aquí interesa- fundamenta su recurso en que no es cierto que DESAF obligue a los patronos deudores a pagar montos de honorarios, recurriendo a abuso de derecho. El reparo, sin embargo, no es atendible, porque la resolución impugnada nunca hizo semejante afirmación. Este proceso administrativo se refiere no a una consulta de todos los deudores morosos de DESAF, sino, exclusivamente, de la empresa Hacienda Roswitha S A. La resolución impugnada lo que hace es, simple y sencillamente, seguir la lógica argumentativa de la anterior representante de DESAF, para poner en evidencia su inexactitud en este caso concreto. En efecto, lo que se afirma en esa resolución, es lo siguiente: “No es aceptable el eufemístico argumento de que DESAF no obliga a nadie a pagar dichas costas, porque es evidente, de acuerdo con las reglas de la sana crítica, que a la consultante no le quedaba otra alternativa que pagar la totalidad de las mismas, pues, de lo contrario, se hubiera visto afectada por todos los inconvenientes que le provocaría el proceso monitorio en su actividad empresarial”. I.- En segundo lugar, la licenciada Rodríguez, fundamenta su recurso en lo siguiente: A.- Que no es necesario dentro de un proceso de cobro judicial, ninguna resolución que ordene pasar el proceso a su fase de ejecución.  B.- Que el proceso sí pasó a su fase de ejecución, porque pese a que los embargos se levantaron, el Juzgado no ordenó archivar el expediente. Por consiguiente, agrega, materialmente el proceso pasó a la fase de ejecución.  Esta Comisión observa, sin embargo, que el argumento A no es atendible, porque la resolución que se impugna nunca afirma tal cosa. Una simple lectura de la misma, así lo demuestra. Lo que en realidad se afirma es que el proceso monitorio nunca pasó a su fase de ejecución.  Esta Comisión igualmente observa, que el argumento B tampoco es atendible, pues cae por su propio peso, porque la fase de ejecución de un proceso de cobro consiste en el apremio –en sus diversas modalidades- de los bienes del deudor. Y ese apremio efectivamente nunca se dio. III.- En tercer y cuarto, lugares, la licenciada Rodríguez fundamenta su recurso, en que la Junta Directiva del Colegio no tiene competencia para invocar en su resolución el inciso 3 del artículo 202 del Código Procesal Civil, ni el artículo 1367 del Código Civil, porque al hacerlo se está arrogando funciones exclusivas del Poder Judicial. Al respecto, sin embargo, debe recordarse que este es un procedimiento administrativo, dentro del cual, el Colegio tiene plenas potestades, de acuerdo con su bloque de legalidad, para aplicar e interpretar todas aquellas normas jurídicas que incidan en el tema de los honorarios abogadiles y notariales. POR TANTO: Esta Comisión sugiere a la Junta Directiva del Colegio de Abogados, desestimar el recurso de revocatoria interpuesto por la Dirección General de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares (“DESAF”). SE ACUERDA 18-02-005. Aprobar el informe realizado por el Dr. Manuel Amador Hernández, sobre el expediente 075-16.
SE ACUERDA 2018-09-055 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, sobre Recurso de revocatoria contra el acuerdo 36-17 de 2 de octubre de 2017 de la Junta Directiva del Colegio de Abogados, planteado por la Dirección General de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares (“DESAF”), representada por la licenciada Ana Graciela Rodríguez Herrera, en la causa establecida por Hacienda Roswitha S.A, representada por el señor Michael Gabriel Kouakou Däeler, Expediente 075-2016. Se hacen propios los fundamentos del informe: …CONSIDERANDO: I.- En primer lugar, la licenciada Rodríguez –en lo que realmente aquí interesa- fundamenta su recurso en que no es cierto que DESAF obligue a los patronos deudores a pagar montos de honorarios, recurriendo a abuso de derecho. El reparo, sin embargo, no es atendible, porque la resolución impugnada nunca hizo semejante afirmación. Este proceso administrativo se refiere no a una consulta de todos los deudores morosos de DESAF, sino, exclusivamente, de la empresa Hacienda Roswitha S A. La resolución impugnada lo que hace es, simple y sencillamente, seguir la lógica argumentativa de la anterior representante de DESAF, para poner en evidencia su inexactitud en este caso concreto. En efecto, lo que se afirma en esa resolución, es lo siguiente: “No es aceptable el eufemístico argumento de que DESAF no obliga a nadie a pagar dichas costas, porque es evidente, de acuerdo con las reglas de la sana crítica, que a la consultante no le quedaba otra alternativa que pagar la totalidad de las mismas, pues, de lo contrario, se hubiera visto afectada por todos los inconvenientes que le provocaría el proceso monitorio en su actividad empresarial”. I.- En segundo lugar, la licenciada Rodríguez, fundamenta su recurso en lo siguiente: A.- Que no es necesario dentro de un proceso de cobro judicial, ninguna resolución que ordene pasar el proceso a su fase de ejecución.  B.- Que el proceso sí pasó a su fase de ejecución, porque pese a que los embargos se levantaron, el Juzgado no ordenó archivar el expediente. Por consiguiente, agrega, materialmente el proceso pasó a la fase de ejecución.  Esta Comisión observa, sin embargo, que el argumento A no es atendible, porque la resolución que se impugna nunca afirma tal cosa. Una simple lectura de la misma, así lo demuestra. Lo que en realidad se afirma es que el proceso monitorio nunca pasó a su fase de ejecución.  Esta Comisión igualmente observa, que el argumento B tampoco es atendible, pues cae por su propio peso, porque la fase de ejecución de un proceso de cobro consiste en el apremio –en sus diversas modalidades- de los bienes del deudor. Y ese apremio efectivamente nunca se dio. III.- En tercer y cuarto, lugares, la licenciada Rodríguez fundamenta su recurso, en que la Junta Directiva del Colegio no tiene competencia para invocar en su resolución el inciso 3 del artículo 202 del Código Procesal Civil, ni el artículo 1367 del Código Civil, porque al hacerlo se está arrogando funciones exclusivas del Poder Judicial. Al respecto, sin embargo, debe recordarse que este es un procedimiento administrativo, dentro del cual, el Colegio tiene plenas potestades, de acuerdo con su bloque de legalidad, para aplicar e interpretar todas aquellas normas jurídicas que incidan en el tema de los honorarios abogadiles y notariales. POR TANTO: Esta Comisión sugiere a la Junta Directiva del Colegio de Abogados, desestimar el recurso de revocatoria interpuesto por la Dirección General de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares (“DESAF”). Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
Al ser las veinte horas con cuarenta y ocho minutos se da por finalizada la sesión.
Lic. Juan Luis León Blanco
         MSc. Julio Armando Castellanos Villanueva
                Presidente                                                           Secretario
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