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       ACTA Nº 32-16
Sesión celebrada el 05 de setiembre de 2016
Acta de la sesión ordinaria número treinta y dos de la Junta Directiva del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, celebrada en sus oficinas centrales, ubicadas en la Ciudad de San José, Costa Rica, a las dieciocho horas con cuatro minutos del cinco de setiembre del dos mil dieciséis. 

Miembros presentes: MSc. Froylán Alvarado Zelada, Presidente, Licda. Cristina Rojas Rodríguez, Vicepresidenta; MSc. Eduardo Rojas Sánchez, Secretario; Dra. Shirley Víquez Vargas, Prosecretaria; MSc. Francisco Eiter Cruz Marchena, Tesorero; Licda. Ana Gabriela Badilla Zeledón, Vocal I; MSc. Julio Armando Castellanos Villanueva Vocal II; Licda. Beatriz Sarmiento Chávez, Vocal III; Licda. Gabriela León González, Vocal V; Lic. Juan Luis León Blanco, Fiscal.

Miembros ausentes con justificación: Lic. Álvaro Arturo Sánchez González, Vocal IV.
Funcionarios Asistentes: MBA. Juan Pablo Vargas Leitón, Director Ejecutivo; Sra. Annia Picado Mesén, Secretaria de Actas.  
ARTICULO 1) COMPROBACIÓN DE QUÓRUM E INICIO  DE SESIÓN. 

El MSc. Froylán Alvarado Zelada, Presidente, da inicio a la sesión ordinaria Nº 32-16, del 05 de setiembre de 2016.
ARTICULO 2) LECTURA  Y APROBACIÓN DE LA AGENDA DE PRESIDENCIA. 

El MSc. Froylán Alvarado Zelada, Presidente, somete a consideración de los señores Directores y Directoras la agenda de Presidencia, 1.- Comprobación de quórum e inicio de la sesión. 2.- Aprobación de Agenda Presidencia. 3.- Lectura y Aprobación del acta ordinaria No 31-2016 4.- Audiencia Comisión Legislativa, memoria anual 2015 de la Comisión  5. Correspondencia. 6- Informe de Presidencia. 7.- Informe de Directores y Directoras. 8.- Informe Dirección Ejecutiva- MBA. Juan Pablo Vargas Leitón. 9. Informe de la Comisión Competencia Leal y Aranceles. 10.- Asuntos breves y traslados de Fiscalía. 
SE ACUERDA 2016-32-001 Aprobar la agenda de Presidencia, presentada por el MSc. Froylán Alvarado Zelada. Se modifica el orden de la agenda como sigue: 1.- Comprobación de quórum e inicio de la sesión. 2.- Aprobación de Agenda Presidencia. 3.- Lectura y Aprobación del acta ordinaria No 31-2016, 4. Correspondencia. 5- Informe de Presidencia. 6.- Audiencia Comisión Legislativa, memoria anual 2015 de la Comisión, 7.- Informe de Directores y Directoras. 8.- Informe Dirección Ejecutiva- MBA. Juan Pablo Vargas Leitón. 9. Informe de la Comisión Competencia Leal y Aranceles. 10.- Asuntos breves y traslados de Fiscalía. Siete votos. 
ARTICULO 3) LECTURA Y APROBACION DEL ACTA ORDINARIA  No. 31-16, DEL 29 AGOSTO DEL 2016.
Revisada el acta 31-16 del 29 de agosto del 2016, por los señores Directores y Directoras y realizadas las observaciones pertinentes, proceden a aprobarla. 

SE ACUERDA 2016-32-002 Aprobar el acta 31-16, celebrada el 29 de agosto del 2016, con las observaciones realizadas por los señores Directores y Directoras.  Siete votos. 
LOS DOCUMENTOS FORMAN PARTE DE LOS ATESTADOS DEL ACTA. 
ARTICULO 4) CORRESPONDENCIA
1.  Nota suscrita por el Lic. Edwin Montero G. mediante la cual indica:  “1) Sufrí un accidente cerebral (derrame) el 27 de octubre de 2015 que me ocasiona una parálisis del lado derecho (pierna, brazo) de mi cuerpo y por consiguiente una discapacidad total puesto que a la fecha me movilizan en silla de ruedas para todo. 2) Me tratan en fisioterapia del Hospital Civil en Guadalajara, Jalisco, México, lo que me genera gastos extra en taxis más lo que desayuno con mi esposa (Mi lazarillo). 3) Cuento con una apoderada generalísima en Costa Rica que puede ampliar mi caso ante ustedes. 4) En ocasión anterior he presentado mi solicitud y siento mucha pena.  

SE ACUERDA 2016-32-003 Trasladar a la Dirección Ejecutiva la nota del Lic. Edwin Montero G., donde solicita colaboración ante la situación de salud que presenta. Siete  votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección Ejecutiva. 
2. Nota enviada por la Licda. Irene Aguilar Víquez, donde informa su renuncia ante el Consejo Nacional de Investigación en Salud (CONIS). 

Al respecto se toma nota. 

3. Nota enviada por la Dra. Nora Chávez Quirós, Vicepresidenta, Federación de Colegios Profesionales, mediante la cual indica que en el marco de la celebración del 50 Aniversario, se celebrará el Primer Encuentro Académico: “Gestión de la Calidad y Fortalecimiento de la Excelencia Profesional”. La organización está a cargo de la Comisión Permanente de Asuntos Académicos, integrada por los Directores Académicos de colegios miembros, por lo que está garantizado el alto nivel de su contenido. Los Presidentes de los colegios Profesionales serán los invitados especiales en el Acto Inaugural. Favor hace extensiva la invitación a los miembros de Junta Directiva.  Será de gran beneficio que participen los integrantes de sus comisiones y el área académica, así como la Dirección Ejecutiva. Lo anterior porque los objetivos a desarrollar les serán de gran interés. Es fundamental asegurar la participación activa en mesas de trabajo, de al menos tres personas interesadas en estos temas por colegio, durante toda la jornada, en el Colegio de Médicos el 28 de octubre próximo de 8 a 4 de la tarde. A más tardar el 16 de setiembre, confirmar asistencia del Presidente al Acto Inaugural, precisando nombres (elaboración de gafetes) de la representación de su Colegio. Agradece el aporte económico acordado por la Junta Directiva para hacer posible la realización de este Encuentro.

SE ACUERDA 2016-32-004 Conocida la nota de la Dra. Nora Chávez Quirós, Vicepresidenta, Federación de Colegios Profesionales, se comisiona al MBA. Gerardo Solís Sequeira, para que represente al Colegio en el 50 Aniversario, donde se celebrará el Primer Encuentro Académico: “Gestión de la Calidad y Fortalecimiento de la Excelencia Profesional”. Informar además la participación del Lic. Pedro Brenes Murillo, Coordinador de la Comisión Académica y al MSc. Luis Ricardo Rodríguez, Comité de Excelencia Académica. Siete votos. Responsable: Director Académico y de Incorporaciones.
4. Copia de nota enviada por la Licda. Clara Villegas Ramírez, dirigida al Dr. Hugo Quesada Monge, encargado oficina de Seguridad Social del Colegio, donde acusa recibo de su oficio 356-2016 y manifiesta que no está de acuerdo en el detalle de póliza que se le remitió, en razón de que presenta una serie de errores, inconsistencias y roces con la normativa aplicable.

SE ACUERDA 2016-32-005 Trasladar al Dr. Hugo Quesada Monge, Encargado de la Oficina de Seguridad Social, la nota enviada por la Licda. Clara Villegas Ramírez, donde señala no está de acuerdo con el detalle de su póliza. Lo anterior con la finalidad de que emita un informe al respecto. Siete votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Oficina Seguridad Social. 
5. Correo electrónico enviado por la Licda. Teresita Cordero Cordero, dirigido al Lic. Álvaro Sánchez González, donde comenta que el próximo 9 de setiembre serán las elecciones para elegir a la persona representante docente ante el Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica por lo que se presenta como candidata por el Área de Ciencias Sociales. 
Se tiene por recibida. 
6. Nota DAI-081-2016, suscrita por el MBA. Gerardo Solís Sequeira, Director Académico y de Incorporaciones, mediante la cual hace entrega de los Recursos de Apelación presentados contra el resultado de los exámenes realizados en el mes de julio 2016. 

SE ACUERDA 2016-32-006 Conocida la nota DAI-081-2016, del MBA. Gerardo Solís Sequeira, Director Académico y de Incorporaciones, se trasladan al Departamento Legal, los Recursos de Apelación presentados contra el resultado de los exámenes realizados en el mes de julio 2016. Siete votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Departamento Legal. 
7. Nota suscrita por la Licda. María Elena Molina Vargas, mediante la cual presenta propuesta o sugerencia para los adultos mayores de 65 años.

SE ACUERDA 2016-32-007 Agradecer a la Licda. María Elena Molina Vargas, las recomendaciones presentadas para los adultos mayores de 65 años y se trasladan a la Dirección Ejecutiva, a fin de que sean tomadas en cuenta en planes futuros. Ocho votos. Responsable: Dirección Ejecutiva. 

8. Nota CG-101-2016, suscrita por la Licda. Ericka Ugalde Camacho, Jefa de Área, Comisión Permanente de Gobierno y Administración, donde indica que con instrucciones de la Presidenta de la Comisión, diputada Silvia Sánchez Venegas, se solicita el criterio de esa institución en relación con el expediente 19.996 “Ley de Creación del Tribunal Administrativo de Competencia”. 

SE ACUERDA 2016-32-008 Se traslada a la Comisión de Derecho Administrativo, la nota CG-101-2016 de la Licda. Ericka Ugalde Camacho, Jefa de Área, Comisión Permanente de Gobierno y Administración, donde con instrucciones de la Presidenta de la Comisión, diputada Silvia Sánchez Venegas, solicita el criterio con relación con el expediente 19.996 “Ley de Creación del Tribunal Administrativo de Competencia”. Siete votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Comisión Derecho Administrativo. Plazo: 15 días. 
9. Nota suscrita por el Lic. Didier Carranza Rodríguez, mediante la cual solicita se le otorgue la pensión o jubilación, siendo que considera califica para ello. 

SE ACUERDA 2016-32-009 Trasladar al Departamento Legal, la nota del Lic. Didier Carranza Rodríguez, donde solicita se le otorgue la pensión o jubilación, siendo que considera califica para ello. Siete votos. Responsable: Departamento Legal. 
10. Nota suscrita por la Dra. Flor de María Deur Mora, Decana, Ilustre Colegio de Abogados del Callao, mediante la cual informa que dentro de las actividades académicas que se viene desarrollando, buscando el perfeccionamiento y actualización académica de los señores abogados de nuestra Orden, se tiene proyectado realizar una Pasantía en Costa Rica, siendo de suma importancia dicho evento académico a fin de que nuestros abogados establezcan las fortalezas y debilidades en nuestro Sistema Judicial. Es por ello que solicitamos a su Despacho se nos apoye en dicha Pasantía que podría llevarse a cabo desde el lunes 14 al 18 de noviembre del 2016, conforme al Programa tentativo que se adjunta.

SE ACUERDA 2016-32-010 Conforme a la nota de  la Dra. Flor de María Deur Mora, Decana, Ilustre Colegio de Abogados del Callao, se autoriza recibir a un grupo de abogados y abogadas, en nuestro Colegio el viernes 18 de noviembre 2016, donde se les impartirá charla por parte del Centro de Arbitraje y Mediación CAM. Siete votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Presidencia. Directora CAM.  
11. Nota suscrita por la Licda. Grettel Carvajal González, donde indica que cada año se realiza un Encuentro del Comité Latinoamericano de Consulta Registral en alguno de los países integrantes de dicho Comité. Este encuentro es un Congreso de una semana en las que se tratan diferentes temas en materia registral enfocado en la necesidad de brindar seguridad jurídica a los titulares registrales y a la población general. Este año tendrá sede en República Dominicana, y dentro del “tema de Folio Real van a dar tratamiento a nuevas figuras, entre ellas el Fideicomiso, tema del cual yo he realizado diversos estudios y he impartido muchísimas capacitaciones en las diferentes sedes de este Colegio, en ocasiones como única expositora y en otras con curso compartido con otro expositor. Es de mucho interés para mi poder participar de este Congreso para ver el tratamiento que le dan en otros países a esta figura jurídica y su enfrentamiento en la modernización, máxime que estamos en este país en pañales en materia de garantías mobiliarias, tema íntimamente relacionado con el fideicomiso de garantía. El aprendizaje podría invaluable a nivel de derecho comparado. Es por este motivo que me atrevo a solicitarles respetuosamente que valoren la posibilidad de enviarme como representante del Colegio de Abogados a participar de dicho evento, con la finalidad de ver retribuido todo este aprendizaje en capacitaciones de Educación Continua, programa que es pilar en esta institución y que requiere constante refrescamiento, innovación y mejora. Adjunto la carta recibida de invitación, el costo de la matricula al evento, el costo del hospedaje en el Hotel sede del Encuentro y el costo que he encontrado de tiquete aéreo con una escala y en horario que me pueda servir para llegar a tiempo al evento, esos serian básicamente los gastos que tendría que realizar el Colegio de considerar enviarme como participante, así como mi currículum vitae para que conozcan mi trayectoria en el derecho notarial y registral de este país.
SE ACUERDA 2016-32-011  Con respecto a la nota de la  Licda. Grettel Carvajal González, se traslada a la Dirección Ejecutiva a fin de que analice lo solicitado. Siete votos. Responsable: Secretaría comunicar. 
12. Nota suscrita por el Lic. Gerardo Madrigal Campos: “Soy cardiópata operado del corazón hace tres años, y además hace un ano se me detecto un cáncer de páncreas, por el cual se me ha indicado que en cualquier momento fallezco. Soy jubilado del Poder Judicial, pero hace más de tres años tuve que dejar de litigar por recomendación médica, por lo que mis ingresos económicos son muy exiguos, ya que tengo muchas deudas que he cubierto con la pensión., quedándome muy poca liquidez. Todo lo anterior me ha hecho Ilevar una vida muy limitada económicamente, y entre mis deudas existe un atraso de diez cuotas con el Colegio que no puedo cancelar. Mi solicitud es para que ustedes se sirvan condonarme esas diez cuotas y a Ia vez acepten mi retiro como abogado activo, a fin de no incrementar más Ia deuda. Tengo 69 arios de edad, faltándome solo siete meses para cumplir los setenta, fecha en que me liberaría del pago de esa obligación”. 

SE ACUERDA 2016-32-012 Trasladar a la Dirección Ejecutiva la nota el Lic. Gerardo Madrigal Campos, donde con motivo de su situación tanto de salud como económica, solicita se le condonen las diez cuotas pendientes y a Ia vez se acepte el retiro como abogado activo. Siete votos. Responsable: Dirección Ejecutiva. 
Al ser las dieciocho horas con veinticuatro minutos ingresa la Licda. Cristina Rojas Rodríguez. 

13. El MSc. Juan Pablo Vargas Leitón, presenta los resultados de la encuesta de servicio al agremiado realizada durante los meses de Marzo a Julio del presente año.  La misma fue aplicada a 509 agremiados que hicieron uso de alguno de nuestros servicios en Sede Central y en la Oficina de Migración. En resumen, existe una percepción positiva del servicio al cliente en una gran mayoría de los agremiados, el 95% de las personas atendidas califican el servicio recibido como Excelente o Muy Bueno.  El informe además desglosa las calificaciones por área de servicio y por cada una de las 7 preguntas plantadas en la encuesta. 
Al respecto se toma nota. 
14. Nota OSDR-29-07-16, suscrita por el Lic. Juan Carlos Campos Sanabria, Director de Sedes Regionales y RSC, donde solicita autorizar 3 Cajas chicas,  para las Defensorías CIP, de Desamparados, Delegación de la Mujer y San Jose, por un monto de 15,000 quince mil colones para cubrir gastos de timbres, copias y transporte. Esto en virtud de que estas tres Defensorías no se encuentran ubicadas dentro Sedes, como las otras que si cuentan con caja chica que maneja la secretaria de la Sede.

SE ACUERDA 2016-32-013 En atención a la nota OSDR-29-07-16, del Lic. Juan Carlos Campos Sanabria, Director de Sedes Regionales y RSC, se autoriza 3 Cajas chicas,  para las Defensorías CIP, de Desamparados, Delegación de la Mujer y San José, por un monto de 15,000 quince mil colones cada una para cubrir gastos de timbres, copias y transporte. Ocho votos. Dirección de Finanzas. Dirección de Sedes Regionales Filiales y RSC. 
Al ser las dieciocho horas con treinta y siete minutos ingresa la Dra. Shirley Víquez Vargas.
ARTICULO 5) INFORME DE  PRESIDENCIA.
5.1 El MSc. Froylán Alvarado Zelada, presenta nota CB-018-2016, enviada por la Comisión de Becas, mediante la cual acuerdo tomado de la sesión 18-2016 del 08 de agosto 2016, que textualmente señala lo siguiente:  “2016-18-004: a) Recomendar la aprobación de las siguientes becas completas por haber obtenido las mejores calificaciones en cuanto a requisitos y entrevistas: Adrián Castro Montealegre Maestría en Derecho (LLM) con Especialización en Litigación Oral en la Universidad de California Western School of Law, Laura Navarrete Hernández Maestría Universitaria de Derecho de Trabajo y Relaciones Laborales en la Universidad de Salamanca, Graciela Sánchez Muñoz Maestría en Derecho Penal en la Universidad de Sevilla, Roberto Salazar Sánchez Maestría Profesional en derecho Público con Énfasis en Derecho Público Interno en la Universidad Autónoma de Centroamérica, José Fabio Vindas Esquivel Maestría Profesional en Derecho con Énfasis en Derecho Penal en la Universidad Internacional de las Américas, Álvaro Guevara Gutiérrez Maestría en Derecho Penal en la Universidad de Sevilla, Jenny Días Bolaños Maestría en Derecho Económico con Énfasis en Comercio Internacional en la Universidad Estatal a Distancia, Augusto Trejos Molina Maestría en Derecho de Trabajo y Seguridad Social en la Universidad Estatal a Distancia, Roberto Antonio Corea Badilla Maestría en Derecho del Trabajo y Seguridad Social en la Universidad Estatal a Distancia, Manrique Morales Montiel Maestría Profesional en Derecho con énfasis en Derecho Penal en la Universidad Internacional de las Américas.  b) Recomendación de Becas parciales con un monto estimado de $10.000 a las siguientes personas: Alejandro Fernández Cordero Maestría LLM con énfasis en Energía y las Tecnologías limpias en la Universidad de Berkeley Law School , Esteban Monge Morera Maestría en Derecho de Propiedad Intelectual en la Universidad de George Washington, Priscilla Zamora Rojas Maestría en Derecho Tributario (Taxation LLM) en la Universidad de Georgetown, Fernanda Jiménez Sauter Maestría en Derecho y Política Ambiental en la Universidad Stanford y Laura Salazar Kruise Maestría en Derecho Energético e Internacional en la Universidad Técnica de Berlín.  c) Remitir dicho acuerdo para conocimiento y aprobación de la Junta Directiva del Colegio de Abogados.  d) Solicitarle al Departamento Legal que inicie la elaboración de los contratos de becas y al Departamento de Finanzas y Presupuesto la reserva presupuestaria de acuerdo al monto estipulado en cada una de las proformas presentadas, una vez aprobado por Junta Directiva. Asimismo, el Depto. Académico deberá darle seguimiento respectivo al cumplimiento de los contratos suscritos por los becarios una vez autorizados por Junta Directiva. e) Tres votos. Acuerdo firme”. 
SE ACUERDA 2016-32-014 Se avala el acuerdo 2016-18-004 de la Comisión de Becas, por lo que se aprueban: a) Las siguientes becas completas por haber obtenido las mejores calificaciones en cuanto a requisitos y entrevistas: Adrián Castro Montealegre Maestría en Derecho (LLM) con Especialización en Litigación Oral en la Universidad de California Western School of Law, Laura Navarrete Hernández Maestría Universitaria de Derecho de Trabajo y Relaciones Laborales en la Universidad de Salamanca, Graciela Sánchez Muñoz Maestría en Derecho Penal en la Universidad de Sevilla, Roberto Salazar Sánchez Maestría Profesional en derecho Público con Énfasis en Derecho Público Interno en la Universidad Autónoma de Centroamérica, José Fabio Vindas Esquivel Maestría Profesional en Derecho con Énfasis en Derecho Penal en la Universidad Internacional de las Américas, Álvaro Guevara Gutiérrez Maestría en Derecho Penal en la Universidad de Sevilla, Jenny Días Bolaños Maestría en Derecho Económico con Énfasis en Comercio Internacional en la Universidad Estatal a Distancia, Augusto Trejos Molina Maestría en Derecho de Trabajo y Seguridad Social en la Universidad Estatal a Distancia, Roberto Antonio Corea Badilla Maestría en Derecho del Trabajo y Seguridad Social en la Universidad Estatal a Distancia, Manrique Morales Montiel Maestría Profesional en Derecho con énfasis en Derecho Penal en la Universidad Internacional de las Américas.  b) Recomendación de Becas parciales con un monto estimado de $10.000 a las siguientes personas: Alejandro Fernández Cordero Maestría LLM con énfasis en Energía y las Tecnologías limpias en la Universidad de Berkeley Law School , Esteban Monge Morera Maestría en Derecho de Propiedad Intelectual en la Universidad de George Washington, Priscilla Zamora Rojas Maestría en Derecho Tributario (Taxation LLM) en la Universidad de Georgetown, Fernanda Jiménez Sauter Maestría en Derecho y Política Ambiental en la Universidad Stanford y Laura Salazar Kruise Maestría en Derecho Energético e Internacional en la Universidad Técnica de Berlín.  c) Remitir dicho acuerdo para conocimiento y aprobación de la Junta Directiva del Colegio de Abogados.  d) Solicitarle al Departamento Legal que inicie la elaboración de los contratos de becas y al Departamento de Finanzas y Presupuesto la reserva presupuestaria de acuerdo al monto estipulado en cada una de las proformas presentadas, Asimismo, el Departamento Académico deberá darle seguimiento respectivo al cumplimiento de los contratos suscritos por los becarios. Nueve votos. Responsable: Comisión de Becas, Departamento Legal, Dirección de Finanzas y Presupuesto. Departamento Académico y de Incorporaciones. 
5.2 El MSc. Froylán Alvarado Zelada,  Nota suscrita por el Dr. Álvaro Rojas Charry, Unión Internacional del Notariado UINL, Bogotá Colombia donde indica: “He recibido Ia información referida a Ia situación de la Colegiatura que Usted Preside, al igual el texto de Ia decisión de Ia Sala Constitucional de Ia República de Costa Rica en que se defiende Ia protección y amparo de esa organización de esa organización y, en especial, de su Junta Directiva elegida democráticamente, conforme a la Ley. Por lo anterior, expreso el reconocimiento institucional al Colegio de Abogados de Costa Rica y a su Junta Directiva, y a su vez, rechazo las vías de hecho desconociendo los procedimientos que establecen las leyes nacionales y tratados internacionales frente a justas eleccionarias. Mis deseos para que continúen trabajando en procura de la defensa de los derechos de los bogados y notarios de ese querido país”.
SE ACUERDA 2016-32-015 Externar cordial agradecimiento al Dr. Álvaro Rojas Charry, Unión Internacional del Notariado UINL, por el voto de apoyo brindado a esta Junta Directiva, ante los hechos acontecidos en nuestra Corporación. Comunicar por la base de datos.  Nueve votos. Responsable: Secretaría comunicar. 

5.3 El MSc. Froylán Alvarado Zelada,  Nota FCA 01-09-2016, suscrita por el Lic. Juan Carlos Campos Sanabria, Director de Sedes Regionales Filiales y RSC, mediante la cual solicita autorizar al Director Ejecutivo para renovar la membresía del Colegio de Abogados en PRICESMART. El costo de la membresía anual es de 30 dólares y además del titular se puede nombrar una persona adicional. 
SE ACUERDA 2016-32-016 Con base en la nota FCA 01-09-2016, suscrita por el Lic. Juan Carlos Campos Sanabria, Director de Sedes Regionales Filiales y RSC, se autoriza al señor Presidente a firmar la renovación de la membresía del Colegio de Abogados y Abogadas en el supermercado PRICESMART y al Director Ejecutivo a ser el titular de dicha tarjeta y a designar un funcionario adicional para el uso de la misma. El costo de la membresía anual es de 30 dólares y además del titular se puede nombrar una persona adicional. Nueve votos. Responsable: Presidencia. Dirección Ejecutiva. 
5.4 El MSc. Froylán Alvarado Zelada,  Nota FCA 02-09-2016, suscrita por el Lic. Juan Carlos Campos Sanabria, Director de Sedes Regionales Filiales y RSC, mediante la cual solicita autorizar el presupuesto para un ágape para 40 agremiadas de la Sede de Santa Cruz a efectos de que la Filial pueda organizarles una actividad del día de las madres y padres. La Filial también quiere regalarles un recuerdo de Colegio que podría ser alguno de los productos que tenemos en la tienda como un lapicero. 
SE ACUERDA 2016-32-017 En atención a la nota FCA 02-09-2016, del Lic. Juan Carlos Campos Sanabria, Director de Sedes Regionales Filiales y RSC, se autoriza el presupuesto a fin de ofrecer un ágape para 40 agremiadas y agremiados de la Sede de Santa Cruz a efectos de que la Filial pueda organizarles una actividad del día de las madres y padres. Se ofrecerá un lapicero de obsequio.  Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección de Sedes Regionales Filiales y RSC. Dirección de Finanzas y Presupuesto. 

5.5 El MSc. Froylán Alvarado Zelada,  informa que el Lic. Danny Saborío Muñoz, está solicitando copia certificada del acta de Asamblea General Extraordinaria del pasado 18 de agosto 2016. Asimismo, solicita copia del video del evento.
SE ACUERDA 2016-32-018 Con base en la solicitud del Lic. Danny Saborío Muñoz, se entregará la certificación solicitada del acta de Asamblea General Extraordinaria del pasado 18 de agosto 2016. Se le informa que el video por el momento no será posible entregarlo por cuanto se encuentra como prueba en la Sala IV. Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Secretaría comunicar. 
5.6 El MSc. Froylán Alvarado Zelada, señala que el Mediante resolución Nº 1023-2016 de las 8 horas 50 minutos del 26 de agosto del 2016 del Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda. se informó que el plazo para cumplir con la sentencia dictada por el Tribunal Contencioso Administrativo sobre el tema de pensiones, vence el 14 de noviembre 2016 y no este mes como se había indicado. 
ARTICULO 6) AUDIENCIA COMISIÓN LEGISLATIVA.
Al ser las diecinueve horas con veintiún minutos ingresan la Licda. Georgina García Rojas y el Lic. José Miguel Cordero Chavarría.
Proceden a presentar la Memoria Anual 2015, el cual contiene un resumen del trabajo realizado por la Comisión Legislativa durante el año en mención. 
Por otra parte, destacan los siguientes aspectos: -Enfatiza la importancia de reforzar la comunicación y coordinación entre la Junta Directiva  y la Comisión.  -El Colegio revise la agenda de proyectos de la Asamblea Legislativa y envíe su criterio en los temas que considere relevantes, antes de que sea consultado el criterio a la Corporación. –Retomar la propuesta de capacitación en el tema de procedimiento legislativo.

Se realizan algunos comentarios y consideraciones por parte de los señores Directores y Directoras.

Al ser las diecinueve horas con cincuenta y cinco minutos, se retiran la Licda. Georgina García Rojas y el Lic. José Miguel Cordero Chavarría.
ARTICULO 7) INFORME DE  DIRECTORES Y DIRECTORAS.   
7.1 La Licda. Cristina Rojas Rodríguez, presenta nota OCRI-184-2016, suscrita por  la Sra. Karen Leiva Chavarría, Jefa a.i., Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales, Corte Suprema de Justicia, con relación a la solicitud de patrocinio para el “Congreso Internacional sobre Justicia Abierta”, que se llevará a cabo los días 29-30 de noviembre y 01 de diciembre de 2016 en el Auditorio Miguel Blanco Quirós, ubicado en las instalaciones del Organismo de Investigación Judicial en la ciudad de San José. ….Para el Poder Judicial será un verdadero honor contar nuevamente con el apoyo del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica en esta iniciativa, como un socio estratégico en lo siguiente: -Contar con el apoyo de los gastos de viaje para dos personas expertas expositoras en temas de justicia abierta, para los días del 28 de noviembre al 02 de diciembre de 2016, específicamente se solicita: 2 boletos aéreos US$1500 c/u, hospedaje, alimentación y honorarios de 1.000 euros cada uno.  El Poder Judicial brindará los traslados internos durante esos días. Apoyar en la alimentación (almuerzo) para 25 personas expositoras nacionales e internacionales que nos acompañen, para el día 01 de diciembre de 2016. -Se brindarán espacios para la inscripción de representantes del Colegio que deseen asistir. -Podrá entregar material institucional que tenga disponible y alusivo al tema para entregar a las personas que asistan al Congreso. -Para visibilizar al Colegio en el Congreso, se incluiría el logo que nos indiquen, en los materiales promocionales. -Promover el Congreso por los canales de uso del Colegio.
SE ACUERDA 2016-32-019 En atención a la nota OCRI-184-2016, suscrita por  la Sra. Karen Leiva Chavarría, Jefa a.i., Oficina de Cooperación y Relaciones Internacionales, Corte Suprema de Justicia, donde solicita el patrocinio del Colegio para la realización del “Congreso Internacional sobre Justicia Abierta”, que se llevará a cabo los días 29-30 de noviembre y 01 de diciembre de 2016 en el Auditorio Miguel Blanco Quirós. Se solicita presentar un presupuesto con el desglose de lo solicitado y sus respectivas cotizaciones. Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Secretaría comunicar. 
ARTICULO 8)  INFORME DE DIRECCIÓN EJECUTIVA. 
8.1 El MBA. Juan Pablo Vargas Leitón, con respecto a la participación en el Consejo Consultivo Nacional de Responsabilidad Social de Costa Rica (CCNRS), se ha asignado al Colegio liderar la “Comisión de Políticas Públicas de Responsabilidad Social en incentivos estatales: Financiamiento Conjunto”, para tal efecto se llevará a cabo un taller de planificación del trabajo de esta Comisión. Se está solicitando a los participantes, colaborar con el monto de $100. 
El MSc. Julio Armando Castellanos Villanueva, enfatiza que el Consejo tiene un papel importante, una función que se va a materializar con la elaboración del Plan Nacional de Responsabilidad Social  que abarcará tanto el sector privado como el púbico, por lo que han visto en nuestro Colegio un buen aliando para la consecución de sus objetivos. 
SE ACUERDA 2016-32-020 Tomando en consideración la participación del Colegio como miembro del Consejo Consultivo Nacional de Responsabilidad Social de Costa Rica (CCNRS), y como coordinador de la “Comisión de Políticas Públicas para la promoción de incentivos a la Responsabilidad Social”, de este Consejo, se autoriza el aporte de $100 para el desarrollo de un taller de planificación del trabajo de la Comisión. Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección Ejecutiva. Dirección de Finanzas y Presupuesto.
ARTICULO 9) INFORME COMISION COMPETENCIA LEAL Y ARANCELES. 
9.1  Expediente número 010-2016. Consulta planteada por el señor Mario Pérez Alfaro que solicita reintegro de honorarios contra la licenciada Maricruz Uba Loaiza. Informa y Redacta: Dr. Manuel Amador Hernández. CONSIDERANDO: I.- Que el señor Pérez Alfaro indica que para atender un proceso penal a raíz de una colisión, contrató los servicios de la licenciada Uba Loaiza, quien le fijó sus honorarios en trescientos cincuenta mil colones, los cuales le cobró y se los pagó desde el principio. Agrega que por la querella que se planteó contra él, le cobró dos millones cuatrocientos mil colones y se los pagó en tres tractos, el último antes de atender la apelación contra lo resuelto en la audiencia preliminar. Agrega que no se celebró el juicio oral y, por ello, solicita que la licenciada le devuelva los montos que correspondan. II.- Que la licenciada Uba Loaiza reconoce que efectivamente le cobró trescientos cincuenta mil colones por el proceso penal y que una vez que le plantearon la querella en la que le reclaman doce millones de colones, le cobró, de acuerdo con el Arancel, dos millones cuatrocientos mil colones pagaderos en tractos de ochocientos mil. La licenciada no niega haber recibido la totalidad de los montos referidos. Solo indica que cobró los honorarios ajustándose al Arancel, que no se le pagaron las visitas a los tribunales para revisar el caso y que dentro de sus labores no estaba contemplada la atención de la apelación de lo resuelto en la audiencia preliminar. Acepta que no hubo juicio oral.   III.- Que de acuerdo con los artículos 38 y 39 del Arancel aplicable –el 36562-JP que rigió desde el 18/05/11 al 13/08/15- los honorarios por la atención de los procesos penales se deben pagar en tres tractos, una tercera parte para la etapa de investigación, otra tercera para la audiencia preliminar y la última tercera parte para el juicio oral. Consecuentemente, si la licenciada cobró anticipadamente el monto total y el juicio oral no se realizó, no tiene derecho a la última tercera parte que, haciendo los cálculos respectivos, equivalen a ciento veinticinco mil colones. IV.- Que de acuerdo con el artículo 43 del Arancel referido, los honorarios por la atención de querellas se pagan en dos tractos, el primero por el estudio y la atención de la querella hasta la etapa preliminar y, el segundo, por el juicio oral. Consecuentemente, si la licenciada cobró anticipadamente el monto total y el juicio oral no se realizó, no tiene derecho a la segunda mitad de los honorarios que, haciendo los cálculos respectivos, equivalen a un millón doscientos mil colones.  V. Que, en otro orden de cosas, no son atendibles las razones de la colega en el sentido de que no le han pagado honorarios por las visitas a los tribunales para estudiar el proceso o para atender la apelación de lo resuelto en la audiencia preliminar, porque todas esas labores forman parte de la atención ordinaria de los procesos de cualquier naturaleza que sean. POR TANTO: Se acoge la solicitud del señor Mario Pérez Alfaro y se le previene a la licenciada Maricruz Uba Loaiza, reintegrarle el monto total de un millón trescientos veinticinco mil colones. SE ACUERDA 16-08-007. Aprobar el informe realizado por el Dr. Manuel Amador Hernández sobre el expediente 010-2016. Aprobado por unanimidad.
SE ACUERDA 2016-32-021 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta planteada por el señor Mario Pérez Alfaro contra la licenciada Maricruz Uba Loaiza. Expediente 010-2016. Se hacen propios los fundamentos del informe: … “CONSIDERANDO: I.- Que el señor Pérez Alfaro indica que para atender un proceso penal a raíz de una colisión, contrató los servicios de la licenciada Uba Loaiza, quien le fijó sus honorarios en trescientos cincuenta mil colones, los cuales le cobró y se los pagó desde el principio. Agrega que por la querella que se planteó contra él, le cobró dos millones cuatrocientos mil colones y se los pagó en tres tractos, el último antes de atender la apelación contra lo resuelto en la audiencia preliminar. Agrega que no se celebró el juicio oral y, por ello, solicita que la licenciada le devuelva los montos que correspondan. II.- Que la licenciada Uba Loaiza reconoce que efectivamente le cobró trescientos cincuenta mil colones por el proceso penal y que una vez que le plantearon la querella en la que le reclaman doce millones de colones, le cobró, de acuerdo con el Arancel, dos millones cuatrocientos mil colones pagaderos en tractos de ochocientos mil. La licenciada no niega haber recibido la totalidad de los montos referidos. Solo indica que cobró los honorarios ajustándose al Arancel, que no se le pagaron las visitas a los tribunales para revisar el caso y que dentro de sus labores no estaba contemplada la atención de la apelación de lo resuelto en la audiencia preliminar. Acepta que no hubo juicio oral.   III.- Que de acuerdo con los artículos 38 y 39 del Arancel aplicable –el 36562-JP que rigió desde el 18/05/11 al 13/08/15- los honorarios por la atención de los procesos penales se deben pagar en tres tractos, una tercera parte para la etapa de investigación, otra tercera para la audiencia preliminar y la última tercera parte para el juicio oral. Consecuentemente, si la licenciada cobró anticipadamente el monto total y el juicio oral no se realizó, no tiene derecho a la última tercera parte que, haciendo los cálculos respectivos, equivalen a ciento veinticinco mil colones. IV.- Que de acuerdo con el artículo 43 del Arancel referido, los honorarios por la atención de querellas se pagan en dos tractos, el primero por el estudio y la atención de la querella hasta la etapa preliminar y, el segundo, por el juicio oral. Consecuentemente, si la licenciada cobró anticipadamente el monto total y el juicio oral no se realizó, no tiene derecho a la segunda mitad de los honorarios que, haciendo los cálculos respectivos, equivalen a un millón doscientos mil colones.  V. Que, en otro orden de cosas, no son atendibles las razones de la colega en el sentido de que no le han pagado honorarios por las visitas a los tribunales para estudiar el proceso o para atender la apelación de lo resuelto en la audiencia preliminar, porque todas esas labores forman parte de la atención ordinaria de los procesos de cualquier naturaleza que sean. POR TANTO: Se acoge la solicitud del señor Mario Pérez Alfaro y se le previene a la licenciada Maricruz Uba Loaiza, reintegrarle el monto total de un millón trescientos veinticinco mil colones. Nueve votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
9.2   Expediente número 113-2015. Consulta planteada por el Lic. Rodrigo Vargas Ulate. Informa y Redacta: Dr. Juan Carlos Esquivel Favareto. RESULTANDO: Conoce esta Comisión la consulta formulada por el Lic. Rodrigo Vargas Ulate en donde consulta si en una protocolización de piezas de remate, se deben cobrar los honorarios sobre el valor real del bien o la cuantía.  CONSIDERANDO: 1-) Que el artículo 74 del decreto de Arancel de Honorarios por servicios profesionales de Abogacía y Notariado, establece la forma en que se han de fijar los honorarios de acuerdo con su cuantía, valor real o estimación total. 2-) Que tratándose de protocolización de piezas de remate, el valor que se debe consignar es el valor por el cual el adjudicatario recibe la propiedad, no siendo correcto establecerlo por el valor fiscal por cuanto puede ser una suma mayor o menor al valor real pagado por la parte interesada. 3-) Que tratándose de documentos públicos en los cuales se consignan los procedimientos seguidos así como las sumas desembolsadas, el profesional no puede ni debe, consignar otros valores que no sean aquellos consignados en dicho documentos los cuales tienen fe pública. 4-) Que, en general, cuando el artículo 74 habla de ¨acuerdo a su cuantía, valor real o estimación total¨, lo hace como referencia para dejar claro que el profesional debe calcular sus honorarios sobre el valor real de la transacción y no es correcto pensar que se pueda cobrar al cliente, honorarios por sumas que él no ha desembolsado. En otras palabras, si el cliente logra adquirir un bien por un precio menor, es sobre ese valor que se cobran los honorarios, y si lo hace por una suma mayor al valor fiscal, será sobre esa suma mayor que se cobren honorarios, pero siempre sobre el valor real del negocio jurídico. POR TANTO: Se evacúa la consulta, en el sentido de que los honorarios deben ser reconocidos sobre el precio pagado en la adjudicación. En el caso de la protocolización de piezas, lo será el valor por el cual el interesado se adjudica el bien. Así se dispone con el voto de los integrantes Amador, Calderón, Mendieta y Esquivel. La integrante Mesen salva su voto. Voto salvado de la Licda. Vilma B. Mesén Madrigal. RESULTANDO: Por consulta planteada por el Lic. Rodrigo Vargas Ulate, quien manifiesta que es abogado del Banco de Costa Rica en un proceso ejecutivo hipotecario en donde realiza la protocolización de piezas del remate, en el que el Banco se adjudicó el bien por un monto menor al valor fiscal. Su consulta concreta es si debe cobrar honorarios por el monto adjudicado o por el valor fiscal del inmueble, toda vez que el Banco de Costa Rica le pide que cobre sus honorarios por el monto de la adjudicación. CONSIDERANDO 1- ) Que el artículo 74 del decreto de Arancel de Honorarios por servicios profesionales de Abogacía y Notariado, establece la forma en que se han de fijar los honorarios de acuerdo con su cuantía, valor real o estimación total. 2-) Que tratándose de protocolización de piezas de remate, el valor que se debe consignar es el valor fiscal, si éste es mayor a la adjudicación, siendo lo correcto establecerlo por el valor fiscal por cuanto puede ser una suma mayor o menor al valor real pagado por la parte interesada. 3-) Que tratándose de documentos públicos en los cuales se consignan los procedimientos seguidos así como las sumas desembolsadas, el profesional no puede ni debe, consignar otros valores que no sean aquellos consignados en dichos documentos los cuales tienen fe pública. 4-) Que, en general, cuando el artículo 74 habla de ¨acuerdo a su cuantía, valor real o estimación total¨, lo hace como referencia para dejar claro que el profesional debe calcular sus honorarios sobre el valor real. En otras palabras, si el cliente logra adquirir un bien por un precio menor, de conformidad con dicha norma, los honorarios que corresponde es por su valor real. Pensar de otra forma, sería confundir, conceptos tan diferentes como estimación y valor real, con adjudicación.   Efectivamente, la tesis contraria, significa que en caso de remate el inmueble tendría tres valores diferentes, uno para cada remate, lo cual es contradictorio. La base del remate no constituye el valor real del bien.  El valor del inmueble es uno, el mayor valor entre el contrato y el valor fiscal y por ende por éste último es que devenga honorarios el notario protocolizante, y si lo hace por una suma mayor al valor fiscal, será sobre esa suma mayor que se cobren honorarios, pero siempre sobre el valor real del inmueble.  A mayor abundancia, al adjudicarme un bien, en remate, por valor inferior, y al venderlo en forma inmediata, el valor es el mayor valor. En ninguna parte del supra indicado artículo dice que los honorarios se pagan por el valor de la transacción, eso no es lo que indica el numeral 74. en tratándose de una adjudicación de un inmueble por remate, se está hablando de un bien inmueble y por tanto de su valor real. debe entenderse que dentro de un proceso de ejecución hipotecaria desde que se hace el señalamiento para los tres remates, se indican tres bases distintas en orden descendente. pero ello obedece a una norma procesal para facilitar la celebración de la almoneda, no porque constituya el valor real del inmueble a subastar. Con la tesis de mayoría entonces el inmueble tendría TRES VALORES, lo cual es totalmente incorrecto. 5- El valor real del inmueble adjudicado lo es su valor fiscal, salvo que sea mayor por haber pasado tiempo desde su determinación (que es usual) y por ello se adjudique efectivamente por un monto mayor al valor fiscal por el que han pujado los Postores. Inclusive cuando el Banco gira las INSTRUCCIONES, muchas veces su acreencia es superior al valor fiscal lo que indica que ese monto viene a constituir su nuevo valor real, pero es valor real del inmueble no de la transacción (repito, porque ésta pudo ser menor). 6- Si se adjudica el inmueble por un valor menor al Fiscal, SE DEBEN PAGAR DERECHOS, TIMBRES y por el VALOR FISCAL nunca por el monto de la transacción, por cuanto en este caso el valor resultó menor porque se ha tenido que llegar al segundo y hasta el tercer remate. Entonces resulta incongruente la tesis de mayoría porque su razonamiento sería: paguen gastos de traspaso por el valor real del inmueble que es su valor fiscal, pero cobren honorarios menores porque la transacción se hizo por monto menor.  7- esa tesis está abiertamente propiciando la competencia desleal. ello permitirá entonces a los notarios que cobran menos de lo debido a que justifiquen su conducta porque "ese fue el valor real de la transacción" sin importar el valor fiscal de un inmueble que viene a ser el valor real del mismo De conformidad con lo establecido en el Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado número 36562- JP. , en su artículo 74 que “… los actos jurídicos o contratos que autorice el notario (a), devengará honorarios de acuerdo con su cuantía, valor real o estimación total…” por lo que se entiende que, el acto del notario de protocolizar piezas del remate devengará honorarios por el valor fiscal que refleje el inmueble. POR TANTO: De conformidad con lo expuesto evacúo la consulta realizada por el Lic. Vargas Ulate, a saber: el notario tiene derecho a cobrar honorarios en una protocolización de piezas de remate de acuerdo con el mayor valor entre el contrato y el valor fiscal o por el monto de la adjudicación si esta fuere superior al valor fiscal. Licda. Vilma Mesén Madrigal. SE ACUERDA 16-08-008. Aprobar el informe realizado por el Dr. Juan Carlos Esquivel Favareto sobre el expediente 113-2015. Aprobado por unanimidad.
SE ACUERDA 2016-32-022 Aprobar el informe de mayoría de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta planteada por el Lic. Rodrigo Vargas Ulate.  Expediente 113-2015. Se hacen propios los fundamentos del informe: …  “CONSIDERANDO: 1-) Que el artículo 74 del decreto de Arancel de Honorarios por servicios profesionales de Abogacía y Notariado, establece la forma en que se han de fijar los honorarios de acuerdo con su cuantía, valor real o estimación total. 2-) Que tratándose de protocolización de piezas de remate, el valor que se debe consignar es el valor por el cual el adjudicatario recibe la propiedad, no siendo correcto establecerlo por el valor fiscal por cuanto puede ser una suma mayor o menor al valor real pagado por la parte interesada. 3-) Que tratándose de documentos públicos en los cuales se consignan los procedimientos seguidos así como las sumas desembolsadas, el profesional no puede ni debe, consignar otros valores que no sean aquellos consignados en dicho documentos los cuales tienen fe pública. 4-) Que, en general, cuando el artículo 74 habla de ¨acuerdo a su cuantía, valor real o estimación total¨, lo hace como referencia para dejar claro que el profesional debe calcular sus honorarios sobre el valor real de la transacción y no es correcto pensar que se pueda cobrar al cliente, honorarios por sumas que él no ha desembolsado. En otras palabras, si el cliente logra adquirir un bien por un precio menor, es sobre ese valor que se cobran los honorarios, y si lo hace por una suma mayor al valor fiscal, será sobre esa suma mayor que se cobren honorarios, pero siempre sobre el valor real del negocio jurídico. POR TANTO: Se evacúa la consulta, en el sentido de que los honorarios deben ser reconocidos sobre el precio pagado en la adjudicación. En el caso de la protocolización de piezas, lo será el valor por el cual el interesado se adjudica el bien. Así se dispone con el voto de los integrantes Amador, Calderón, Mendieta y Esquivel”. Nueve votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
ARTICULO 10) ASUNTOS DE FONDO BREVES Y TRASLADOS DE FISCALÍA. 

10.1 ASUNTOS BREVES:

10.1.1.- Exp. Nº: 664-15 (1). Denunciado: Lic. R. S. G.. Denunciante: L. F. B. R.. 

SE ACUERDA 2016-32-023 Declarar la caducidad en el presente procedimiento y se archive el del expediente de acuerdo al artículo 340 LGAP. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.2.- Expediente número: 481-16 (1) Denunciado: Lic. R. R. V.. Denunciante: A. R. A.. 

SE ACUERDA 2016-32-024 Rechazar de plano la presente denuncia y ordenar el archivo del expediente. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.3.- Expediente número: 183-16 (1). Denunciado: Lic. R. A. R. Q.. Denunciante: Z. S. C.. 

SE ACUERDA 2016-32-025 Declarar sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto por la Z. S.Castro, en contra de la resolución de la Sesión Ordinaria 19-16, celebrada el 23 de mayo del año 2016, acuerdo 2016-19-044. Se confirma el rechazo de plano de la denuncia establecida en contra del licenciado R. A. R. Q., y se ordena el archivo del presente expediente. Se da por agotada la vía administrativa. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.4.- Exp. Nº: 020-15 (B) (1). Denunciado: Lic. P. P. S. G.. Denunciante: Pine Woods PW Costa Rica Developers, S.A. (M. M. B. Apoderada Especial Judicial). 
SE ACUERDA 2016-32-026 Declarar la caducidad en el presente procedimiento y se archive el del expediente de acuerdo al artículo 340 LGAP. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.5.- Expediente Nº: 298-13 (2). Denunciado: Lic. S. V. R.. Denunciante: L. F. M.. 

SE ACUERDA 2016-32-027 Homologar el acuerdo conciliatorio y ordenar el archivo del expediente. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.6.- Expediente número: 394-16 (2), Denunciado: Lic. C. G. C.. Denunciante: O. V. S.. 

SE ACUERDA 2016-32-028 De conformidad con el artículo 1 del Código de Deberes Jurídicos, Éticos y Morales del Profesional en Derecho, declarar la incompetencia de la presente denuncia y ordenar el archivo del expediente.  Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.7.- Expediente número: 434-15 (3) Denunciado: L. A. S. Z. Denunciante: G. B. Ch.. 

SE ACUERDA 2016-32-029 Rechazar de Plano la presente denuncia y ordenar el archivo del expediente. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.8.- Expediente número: 613-13 (3) Denunciado: Lic. J. V. P.. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal de Puriscal). 

SE ACUERDA 2016-32-030 Declarar sin lugar el recurso de revocatoria con apelación subsidiaria contra el auto de inicio interpuesto por el licenciado V. P.. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.9.- Expediente número: 494-15 (3). Denunciada: Lic. M. P. V.. Denunciante: C. N.. 

SE ACUERDA 2016-32-031 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.10.- Expediente No: 115-16 (4). Denunciado: Lic. L. J. J. C.. Denunciante: R. Á.N. C.. 

SE ACUERDA 2016-32-032 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.11.- Expediente Nº: 754-15 (4). Denunciado: Lic. F. G. C. Denunciante: De Oficio (Tribunal de Contencioso Administrativo Segundo Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2016-32-033 Confirmar el rechazo del recurso de revocatoria, declarar sin lugar el recurso de apelación interpuesto por el licenciado F. G. C.. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.12 Expediente Nº: 648-07. Denunciado: Lic. Oscar Carrillo Baltodano. Denunciante: Israel Álvarez Batista. 

SE ACUERDA 2016-32-034 Declarar sin lugar recurso de revocatoria contra lo resuelto y ordenar ejecutar la sanción disciplinaria correspondiente. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
10.2 TRASLADOS

La nómina de instructores e instructoras es como sigue:

Lic. Rafael Hernández Vindas- Instructor 2.

Licda. Cinthya Araya Ortega- Instructora 4.

10.2.1.- Expediente N°: 260-16 (1). Denunciado: Lic. J. B. H. A.. Denunciante: G. A. R.. 

SE ACUERDA 2016-32-035 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
10.2.2.- Expediente N°: 296-16 (1). Denunciada: Lic. E. B. C.. Denunciante: De Oficio (Tribunal de Puntarenas). 

SE ACUERDA 2016-32-036 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

10.2.3.- Expediente: 286-16 (2). Denunciada: Licda. A. G. L.. Denunciante: De Oficio (Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Turrialba). 
SE ACUERDA 2016-32-037 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
10.2.4.- Expediente N° 017-16 (3). Denunciado: Lic. D. A. R. S.. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal del I Circuito de San José). 

SE ACUERDA 2016-32-038 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

10.2.5.- Expediente N°652-15 (3). Denunciado: Lic. W. R. Z.. Denunciante: De Oficio (Tribunal de Juicio del   I Circuito de la Zona Atlántica). 

SE ACUERDA 2016-32-039 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
10.2.6.- Exp. 637-15(3) Denunciado: Licda. A. E. P. G., Denunciante: Jacon J Once S.A (R. Z. H.).

SE ACUERDA 2016-32-040 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
10.2.7.- Expediente Nº: 585-15 (4). Denunciada: Licda. D. N. U. .Denunciante: De Oficio (Fiscalía de Turrialba). 

SE ACUERDA 2016-32-041 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
10.2.8.- Expediente Número: 199-16 (4) Denunciada: Licda. M. I. G. M.. Denunciantes: J. A. A. M. y S. M. M. M.. 

SE ACUERDA 2016-32-042 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
Al ser las veinte horas con dieciséis minutos se da por finalizada la sesión.
  MSc. Froylán Alvarado Zelada
                         MSc. Eduardo Rojas Sánchez
                  Presidente                                                               Secretario
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