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       ACTA Nº 12-16
Sesión celebrada el 28 de marzo de 2016
Acta de la sesión ordinaria número doce de la Junta Directiva del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, celebrada en sus oficinas centrales, ubicadas en la Ciudad de San José, Costa Rica, a las dieciocho horas con nueve minutos del veintiocho de marzo del dos mil dieciséis. 

Miembros presentes: MSc. Froylán Alvarado Zelada, Presidente, Licda. Cristina Rojas Rodríguez, Vicepresidenta; MSc. Eduardo Rojas Sánchez, Secretario; MSc. Francisco Eiter Cruz Marchena, Tesorero; Licda. Ana Gabriela Badilla Zeledón, Vocal I; Licda. Beatriz Sarmiento Chávez, Vocal III; Lic. Álvaro Arturo Sánchez González, Vocal IV; Licda. Gabriela León González, Vocal V; Lic. Juan Luis León Blanco, Fiscal.

Miembros ausentes con justificación: Dra. Shirley Víquez Vargas, Prosecretaria; MSc. Julio Armando Castellanos Villanueva Vocal II. 
Funcionarios Asistentes: MBA. Juan Pablo Vargas Leitón, Director Ejecutivo; Sra. Annia Picado Mesén Secretaria de Actas.  
ARTICULO 1) COMPROBACIÓN DE QUÓRUM E INICIO  DE SESIÓN. 

El MSc. Froylán Alvarado Zelada, Presidente, da inicio a la sesión ordinaria Nº 12-16, del 28 de marzo de 2016.
ARTICULO 2) LECTURA  Y APROBACIÓN DE LA AGENDA DE PRESIDENCIA. 

El MSc. Froylán Alvarado Zelada, Presidente, somete a consideración de los señores Directores y Directoras la agenda de Presidencia, 1.- Comprobación de quórum e inicio de sesión. 2.- Aprobación de Agenda Presidencia. 3.- Lectura y Aprobación del Acta No 11-2016. 4- Audiencias: 4.1 Lic. Rolando Vega Robert, representante del Colegio ante la Comisión Nacional del Sistema Nacional de Calidad y Acreditación de la Justicia (SINCA-Justicia). 4.2 Comisión de Pensiones. 5- Correspondencia. 6.- Informe de Presidencia. 7.- Informe de Directores y Directoras. 8.- Informe Comisión Competencia Leal y Aranceles, 9.- Informe Dirección Ejecutiva- MBA. Juan Pablo Vargas Leitón. 10- Asuntos breves y traslados de Fiscalía.
SE ACUERDA 2016-12-001 Aprobar la agenda de Presidencia, presentada por el MSc. Froylán Alvarado Zelada. Se traslada para la próxima sesión, la audiencia del Lic. Rolando Vega Robert, representante del Colegio ante la Comisión Nacional del Sistema Nacional de Calidad y Acreditación de la Justicia (SINCA-Justicia. Ocho votos. 
ARTICULO 3) LECTURA Y APROBACION DEL ACTA No. 11-16, DEL 14 MARZO DEL 2016.

Revisada el acta 11-16 del 14 de marzo del 2016 por los señores Directores y Directoras y realizadas las observaciones pertinentes, proceden a aprobarla. 

SE ACUERDA 2016-12-002 Aprobar el acta 11-16, celebrada el 14 de marzo del 2016, con las observaciones realizadas por los señores Directores y Directoras. Ocho votos. 
LOS DOCUMENTOS FORMAN PARTE DE LOS ATESTADOS DEL ACTA. 
ARTÍCULO 4) AUDIENCIA COMISIÓN DE PENSIONES.
Al ser las dieciocho horas con trece minutos ingresa el MSc. Antonio Darcia Carranza, Coordinador Comisión de Pensiones, quien procede a brindar un informe que contiene los escenarios presentados por: -Estudio Actuarial, BN Vital, -SUPEN, -Oficina de Seguridad Social del Colegio. Lo anterior a fin de tener elementos que permitan la posibilidad de cumplir con lo ordenado en la sentencia N°426-2013-IX, del 27 de junio de 2014.
Al respecto se realizan comentarios y consideraciones por parte de los señores Directores y Directoras. 

SE ACUERDA 2016-12-003 a) Se agradece a la Comisión de Pensiones, el informe brindado con relación a los escenarios, para analizar posibles alternativas de atención a la sentencia del Tribunal sobre el tema de pensión para agremiados y agremiadas.   b) Se tomarán las medidas correspondientes para la efectiva comunicación al gremio. Ocho votos. Responsable: Secretaría comunicar. 
Al ser las diecinueve horas con cuarenta minutos se retira el MSc. Antonio Darcia Carranza. 
ARTÍCULO 5) CORRESPONDENCIA.
1. Nota DE-ISV-014-2016, suscrita por el MBA. Juan Pablo Vargas Leitón, Director Ejecutivo, mediante la cual indica que realizados los respectivos estudios, en los Departamentos de Contabilidad se encuentra al día en el pago de las cuotas de colegiatura y en Fiscalía, no tiene suspensiones ni procesos pendientes, por lo que se recomienda aceptar la suspensión voluntaria del Lic. Carlos Thomas Rodríguez, carné nº6538. No se aporta carné del Colegio.

SE ACUERDA 2016-12-004 Aceptar la suspensión voluntaria del Lic. Carlos Thomas Rodríguez, carné nº6538. A partir de la firmeza del presente acuerdo. Se le indica al  interesado, que de acuerdo con el Régimen de Seguridad Social de este Colegio, el cese en el pago de cuotas, implica perder los derechos adquiridos en la póliza de vida y gastos médicos básicos. En el caso de la póliza de vida, esta se mantendrá vigente en el tanto existan recursos en el fondo acumulado del agremiado (a). Ocho votos. Responsable: Interesado. Departamento de Contabilidad y Archivo Central.
2. Informe AL-61-216, suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, donde indica que ha sido realizado por esta Dirección Jurídica a fin de que en Junta Directiva, se valore la posibilidad de operar un cambio en cuanto a la forma en que se han entablado las relaciones entre el Colegio y sus agremiados, respecto de la impartición, por parte de éstos, de los cursos que requiere llevar a cabo aquel, a fin de cumplir con sus cometidos y fines legales. …Conclusión: De conformidad con lo dicho, lo que existe en los casos como el analizado, es una relación de sujeción especial del colegiado con la corporación. De acuerdo con este tipo de relaciones, los colegiados escogidos para dar clases o impartir cursos, simplemente, por la naturaleza de la relación de sujeción especial, están obligados a cumplir con el cometido encomendado por el Colegio, en los términos o bajo los parámetros, que éste les haya definido. Eso significa que no existe entre el agremiado una relación contractual, ni de derecho privado, ni de derecho administrativo, sino, simplemente, una relación de sujeción especial de aquellos con el Colegio.  Por tratarse de este tipo de relaciones, no se les pueden aplicar a los agremiados a los que se le pide el encargo, ningún tipo de prohibiciones o impedimentos de los contemplados en la Ley de Contratación Administrativa y su Reglamento, la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, o los Códigos Civil, Comercial o de Trabajo. Finalmente, resta decir que al suponer este tipo de relaciones una limitación, disminución o restricción lícita de los derechos fundamentales de los agremiados, éstos pueden recibir una indemnización, retribución o contraprestación por esa circunstancia. Esto se materializaría con lo que hoy en día se les ha venido entregando a quienes lo realizan, en calidad de honorarios o pago de servicios. Claro está, ello no obsta para que la encomienda sea realizada en forma gratuita, si el agremiado o agremiada, a bien lo tiene. Recomendaciones: De conformidad con lo expuesto, esta Asesoría recomienda que en lo sucesivo, las relaciones de sujeción especial entabladas con los agremiados a fin de que cumplan con el cometido de dar clases o enseñar, sean plasmadas en un documento idóneo que no revista el carácter contractual que se les ha venido dando erróneamente. La naturaleza de la relación de sujeción especial es impositiva, no consensuada o convencional. En consecuencia, esta Asesoría se permite sugerir el siguiente machote (se adjunta los atestados del acta). 
SE ACUERDA 2016-12-005 Se avala el informe AL-61-216 del Director Departamento Legal, se hacen propios los fundamentos del informe: …Conclusión: De conformidad con lo dicho, lo que existe en los casos como el analizado, es una relación de sujeción especial del colegiado con la corporación. De acuerdo con este tipo de relaciones, los colegiados escogidos para dar clases o impartir cursos, simplemente, por la naturaleza de la relación de sujeción especial, están obligados a cumplir con el cometido encomendado por el Colegio, en los términos o bajo los parámetros, que éste les haya definido. Eso significa que no existe entre el agremiado una relación contractual, ni de derecho privado, ni de derecho administrativo, sino, simplemente, una relación de sujeción especial de aquellos con el Colegio.  Por tratarse de este tipo de relaciones, no se les pueden aplicar a los agremiados a los que se le pide el encargo, ningún tipo de prohibiciones o impedimentos de los contemplados en la Ley de Contratación Administrativa y su Reglamento, la Ley contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública, o los Códigos Civil, Comercial o de Trabajo. Finalmente, resta decir que al suponer este tipo de relaciones una limitación, disminución o restricción lícita de los derechos fundamentales de los agremiados, éstos pueden recibir una indemnización, retribución o contraprestación por esa circunstancia. Esto se materializaría con lo que hoy en día se les ha venido entregando a quienes lo realizan, en calidad de honorarios o pago de servicios. Claro está, ello no obsta para que la encomienda sea realizada en forma gratuita, si el agremiado o agremiada, a bien lo tiene. Recomendaciones: De conformidad con lo expuesto, esta Asesoría recomienda que en lo sucesivo, las relaciones de sujeción especial entabladas con los agremiados a fin de que cumplan con el cometido de dar clases o enseñar, sean plasmadas en un documento idóneo que no revista el carácter contractual que se les ha venido dando erróneamente. La naturaleza de la relación de sujeción especial es impositiva, no consensuada o convencional. Se avala el machote presentado. Ocho votos. Responsable: Dirección Académica y de Incorporaciones.
3. Informe AL-70-216, suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, sobre recurso de apelación, a efecto de emitir el informe previsto por el artículo 20 del Reglamento de Deontología Jurídica, Vigilancia y Excelencia Académica, interpuesto por Vivian Quesada Rodríguez, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. …Como puede observarse, al menos las opciones a) y c) pueden ser consideradas como válidas, de manera que, advirtiendo que las instrucciones indicaban que solamente existía una única respuesta correcta, eso tiene como consecuencia que la propia prueba, en cuanto a lo dicho, haya inducido a error a quienes la practicaron. Desde esta perspectiva, por una cuestión no solamente de legalidad, sino también de justicia, esta Dirección recomienda a la Junta Directiva anular esa pregunta en dicha prueba y otorgar el puntaje correspondiente a todas aquellas personas que la realizaron”.

SE ACUERDA 2016-12-006 Se avala el informe AL-70-216 del Departamento Legal, sobre recurso de apelación, a efecto de emitir el informe previsto por el artículo 20 del Reglamento de Deontología Jurídica, Vigilancia y Excelencia Académica, interpuesto por Vivian Quesada Rodríguez, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. Se hacen propios los fundamentos del informe…Como puede observarse, al menos las opciones a) y c) pueden ser consideradas como válidas, de manera que, advirtiendo que las instrucciones indicaban que solamente existía una única respuesta correcta, eso tiene como consecuencia que la propia prueba, en cuanto a lo dicho, haya inducido a error a quienes la practicaron. Desde esta perspectiva, por una cuestión no solamente de legalidad, sino también de justicia, esta Dirección recomienda a la Junta Directiva anular esa pregunta en dicha prueba y otorgar el puntaje correspondiente a todas aquellas personas que la realizaron”. Ocho votos. Responsable: Dirección Académica y de Incorporaciones. 
2. Informe AL-93-2016, conforme con el acuerdo 07-13, adoptado en la sesión ordinaria 07-16 celebrada el 15 de febrero del 2016, ratificado en la sesión ordinaria 08-16, celebrada el 22 de febrero de 2016, se traslada a esta Dirección, a efecto de emitir el informe previsto por el artículo 20 del Reglamento de Deontología Jurídica, Vigilancia y Excelencia Académica, respecto de los recursos interpuestos por los Licenciados en Derecho que posteriormente se indicará. CONCLUSIÓN: De acuerdo con lo previsto por el artículo 21 del Reglamento supra citado, todo cambio que se efectúe en los exámenes, debe ser aplicado por igual a todos los evaluandos, motivo por el cual, deberá instruirse a la Dirección Académica, a efecto de que otorgue los puntos de las preguntas antes indicadas, a todos aquellos postulantes que se les hubiese calificado contrario a lo ahí definido. Respecto a los recursos que se remiten, corresponde a los interpuestos por los siguientes Licenciados, a saber: - Dora Alfaro Corrales (Este recurso fue analizado mediante oficio N° AL-64-2016 de fecha 29 de febrero, 2016, según acuerdo 06-23, adoptado en la sesión ordinaria 06-16 celebrada el 08 de febrero del 2016). -Joenny Araya Castro (parcialmente con lugar). -Shirley Andrea Bejarano Aguilar (parcialmente con lugar). -Eduard Carranza Chaves (parcialmente con lugar). -Jenny Castro Solano (parcialmente con lugar). -Shirley Fernández Castillo (parcialmente con lugar). -José Alejandro Fonseca Chavarría (parcialmente con lugar). -José Emilio González Villegas (parcialmente con lugar). -Eric Gustavo Guzmán Coto (parcialmente con lugar). -Jefte Mathieu Contreras (parcialmente con lugar). -Rafael Moraga Toruño  (sin lugar). -Maydée Muñoz Castro (parcialmente con lugar). -Aracelly Naranjo Picado (SIN LUGAR). -Silvia Retana Salas (parcialmente con lugar). -Luis Alberto Solano Zamora (parcialmente con lugar). -Karen Solís Rivera (parcialmente con lugar). -Arnold Téllez Espino (parcialmente con lugar). -Natalie Ulloa Rodríguez (con lugar). -Gabriela Velásquez Murillo (sin lugar). 
SE ACUERDA 2016-12-007 Se avala el informe AL-93-2016, del Departamento Legal, respecto de los recursos interpuestos por los Licenciados en Derecho que posteriormente se indicará. Se hacen propios los fundamentos del informe: CONCLUSIÓN: De acuerdo con lo previsto por el artículo 21 del Reglamento supra citado, todo cambio que se efectúe en los exámenes, debe ser aplicado por igual a todos los evaluandos, motivo por el cual, deberá instruirse a la Dirección Académica, a efecto de que otorgue los puntos de las preguntas antes indicadas, a todos aquellos postulantes que se les hubiese calificado contrario a lo ahí definido. Respecto a los recursos que se remiten, corresponde a los interpuestos por los siguientes Licenciados, a saber: - Dora Alfaro Corrales (Este recurso fue analizado mediante oficio N° AL-64-2016 de fecha 29 de febrero, 2016, según acuerdo 06-23, adoptado en la sesión ordinaria 06-16 celebrada el 08 de febrero del 2016). -Joenny Araya Castro (parcialmente con lugar). -Shirley Andrea Bejarano Aguilar (parcialmente con lugar). -Eduard Carranza Chaves (parcialmente con lugar). -Jenny Castro Solano (parcialmente con lugar). -Shirley Fernández Castillo (parcialmente con lugar). -José Alejandro Fonseca Chavarría (parcialmente con lugar). -José Emilio González Villegas (parcialmente con lugar). -Eric Gustavo Guzmán Coto (parcialmente con lugar). -Jefte Mathieu Contreras (parcialmente con lugar). -Rafael Moraga Toruño  (sin lugar). -Maydée Muñoz Castro (parcialmente con lugar). -Aracelly Naranjo Picado (SIN LUGAR). -Silvia Retana Salas (parcialmente con lugar). -Luis Alberto Solano Zamora (parcialmente con lugar). -Karen Solís Rivera (parcialmente con lugar). -Arnold Téllez Espino (parcialmente con lugar). -Natalie Ulloa Rodríguez (con lugar). -Gabriela Velásquez Murillo (sin lugar). Ocho votos. Responsable: Departamento Académico y de Incorporaciones.
2.1.  Informe AL-78-2016, sobre recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) Aracelly Naranjo Picado, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. …”CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar sin lugar el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) Aracelly Naranjo Picado, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fue calificada la pregunta 62 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”.

SE ACUERDA 2016-12-008 Se avala el informe AL-78-2016, del Departamento Legal, sobre recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) Aracelly Naranjo Picado, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. Se hacen propios los fundamentos del informe:  …”CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar sin lugar el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) Aracelly Naranjo Picado, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fue calificada la pregunta 62 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que comunique lo resuelto”. Ocho votos. Responsable: Departamento Académico y de Incorporaciones. 
2.2.  Informe AL-79-2016, sobre recurso de apelación interpuesto por el señor Arnold Téllez Espino, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015:  “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por el señor Arnold Téllez Espino, únicamente en lo relacionado a las preguntas 11 y 16 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 7, 18, 22, 47 y 61 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma”.
SE ACUERDA 2016-12-009 Se avala el informe AL-79-2016, del Departamento Legal, sobre recurso de apelación interpuesto por el señor Arnold Téllez Espino, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015, se hacen propios los fundamentos del informe:  “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por el señor Arnold Téllez Espino, únicamente en lo relacionado a las preguntas 11 y 16 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 7, 18, 22, 47 y 61 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma”. Ocho votos. Responsable: Departamento Académico y de Incorporaciones. 
2.3. Informe AL-80-2016, sobre recurso de apelación interpuesto por el señor Eduard Carranza Chaves, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. …“CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por el señor Eduard Carranza Chaves, únicamente en lo relacionado a las preguntas 11, 16 y 57 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 7, 25 y 62 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma”.

SE ACUERDA 2016-12-010 Se avala el informe AL-80-2016, del Departamento Legal, sobre recurso de apelación interpuesto por el señor Eduard Carranza Chaves, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. Se hacen propios los fundamentos del informe …“CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por el señor Eduard Carranza Chaves, únicamente en lo relacionado a las preguntas 11, 16 y 57 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 7, 25 y 62 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma”. Ocho votos. Responsable: Departamento Académico y de Incorporaciones. 
2.4. Informe AL-81-2016, sobre recurso de apelación interpuesto por el señor Eric Gustavo Guzmán Coto, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015…. “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por el señor Eric Gustavo Guzmán Coto, únicamente en lo relacionado a las preguntas 11 y 57 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 7, 8, 22, 42, 47 y 61 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma”.

SE ACUERDA 2016-12-011 Se avala el informe AL-81-2016, del Departamento Legal, sobre recurso de apelación interpuesto por el señor Eric Gustavo Guzmán Coto, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. Se hacen propios los fundamentos del informe…. “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por el señor Eric Gustavo Guzmán Coto, únicamente en lo relacionado a las preguntas 11 y 57 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 7, 8, 22, 42, 47 y 61 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma”. Ocho votos. Responsable: Departamento Académico y de Incorporaciones. 
2.5. Informe AL-82-2016, sobre recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) Gabriela Velásquez Murillo, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015… “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar sin lugar el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) Gabriela Velásquez Murillo, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fue calificada la pregunta 65. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma.

SE ACUERDA 2016-12-012 Se avala el informe AL-82-2016, del Departamento Legal, sobre recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) Gabriela Velásquez Murillo, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. Se hacen propios los fundamentos del informe… “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar sin lugar el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) Gabriela Velásquez Murillo, por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fue calificada la pregunta 65. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma. Ocho votos. Responsable: Departamento Académico y de Incorporaciones. 
2.6. Informe AL-83-2016, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor Jefte Mathieu Contreras, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por el señor Jefte Mathieu Contreras, únicamente en lo relacionado a las preguntas 13, 16 y 57 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 23, 25 y 64 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma”.
SE ACUERDA 2016-12-013 Se avala el informe AL-83-2016, del Departamento Legal, sobre recurso de apelación interpuesto por el señor Jefte Mathieu Contreras, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. Se hacen propios los fundamentos del informe: “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por el señor Jefte Mathieu Contreras, únicamente en lo relacionado a las preguntas 13, 16 y 57 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 23, 25 y 64 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma”. Ocho votos. Responsable: Departamento Académico y de Incorporaciones. 
2.7. Informe AL-84-2016, sobre recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) Jenny Castro Solano, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) Jenny Castro Solano, únicamente en lo relacionado a las preguntas 11, 13, 16 y 57 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 18, 22, 36, 50 y 63 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma”.
SE ACUERDA 2016-12-014 Se avala el informe AL-84-2016, del Departamento Legal, sobre recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) Jenny Castro Solano, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. Se hacen propios los fundamentos del informe: “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) Jenny Castro Solano, únicamente en lo relacionado a las preguntas 11, 13, 16 y 57 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 18, 22, 36, 50 y 63 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma”. Ocho votos. Responsable: Departamento Académico y de Incorporaciones.
2.8. Informe AL-85-2016, sobre recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) Joenny Araya Castro, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) Joenny Araya Castro, únicamente en lo relacionado a las preguntas 11, 13 y 57 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 7, 8, 18, 22, 36, 47, 61 y 63 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma”.

SE ACUERDA 2016-12-015 Se avala el informe AL-85-2016, del Departamento Legal, sobre recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) Joenny Araya Castro, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. Se hacen propios los fundamentos del informe… “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) Joenny Araya Castro, únicamente en lo relacionado a las preguntas 11, 13 y 57 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 7, 8, 18, 22, 36, 47, 61 y 63 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma”. Ocho votos. Responsable: Departamento Académico y de Incorporaciones.

2.9. Informe AL-86-2016, sobre recurso de apelación interpuesto por el señor José Alejandro Fonseca Chavarría, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. … “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por el señor José Alejandro Fonseca Chavarría, únicamente en lo relacionado a las preguntas 11, 13, 16 y 57 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 7, 18, 22, 35, 36 y 61 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma”.

SE ACUERDA 2016-12-016 Se avala el informe AL-86-2016, del Departamento Legal, sobre recurso de apelación interpuesto por el señor José Alejandro Fonseca Chavarría, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. Se hacen propios los fundamentos del informe… “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por el señor José Alejandro Fonseca Chavarría, únicamente en lo relacionado a las preguntas 11, 13, 16 y 57 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 7, 18, 22, 35, 36 y 61 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma”. Ocho votos. Responsable: Departamento Académico y de Incorporaciones.
2.10. Informe AL-87-2016, sobre recurso de apelación interpuesto por el señor José Emilio González Villegas, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015…. “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por el señor José Emilio González Villegas, únicamente en lo relacionado a las preguntas 11, 16 y 40 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 7, 35, 58, 61 y 71 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma.

SE ACUERDA 2016-12-017 Se avala el informe AL-87-2016, del Departamento Legal, sobre recurso de apelación interpuesto por el señor José Emilio González Villegas, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. Se hacen propios los fundamentos del informe. “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por el señor José Emilio González Villegas, únicamente en lo relacionado a las preguntas 11, 16 y 40 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 7, 35, 58, 61 y 71 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma. Ocho votos. Responsable: Departamento Académico y de Incorporaciones.
2.11. Informe AL-88-2016, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) Karen Solís Rivera, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. …“CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) Karen Solís Rivera, únicamente en lo relacionado a las preguntas 11, 13, 16 y 57 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 7, 8, 22, 36, 50 y 63 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma”.

SE ACUERDA 2016-12-018 Se avala el informe AL-88-2016, del Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) Karen Solís Rivera, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. Se hacen propios los fundamentos del informe …“CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) Karen Solís Rivera, únicamente en lo relacionado a las preguntas 11, 13, 16 y 57 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 7, 8, 22, 36, 50 y 63 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma”. Ocho votos. Responsable: Departamento Académico y de Incorporaciones.
2.12. Informe AL-89-2016, sobre recurso de apelación interpuesto por el señor Luis Alberto Solano Zamora, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. …“CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por el señor Luis Alberto Solano Zamora, únicamente en lo relacionado a las preguntas 11, 13, 16 y 57 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 8, 22, 35, 46, 47, 61 y 62 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma”.
SE ACUERDA 2016-12-019 Se avala el informe AL-89-2016, del Departamento Legal, sobre recurso de apelación interpuesto por el señor Luis Alberto Solano Zamora, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. Se hacen propios los fundamentos del informe …“CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por el señor Luis Alberto Solano Zamora, únicamente en lo relacionado a las preguntas 11, 13, 16 y 57 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 8, 22, 35, 46, 47, 61 y 62 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma”. Ocho votos. Responsable: Departamento Académico y de Incorporaciones.
2.13. Informe AL-90-2016, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) Maydée Muñoz Castro, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. ... “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) Maydée Muñoz Castro, únicamente en lo relacionado a las preguntas 11 y 40 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 7, 22, 25, 30, 59 y 71 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015, así como lo referente al reclamo por lo que considera una discriminación en la distribución de ejes temáticos en el instrumento de evaluación. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma”.
SE ACUERDA 2016-12-020 Se avala el informe AL-90-2016, del Departamento Legal, sobre recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) Maydée Muñoz Castro, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. Se hacen propios los fundamentos del informe ... “CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) Maydée Muñoz Castro, únicamente en lo relacionado a las preguntas 11 y 40 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 7, 22, 25, 30, 59 y 71 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015, así como lo referente al reclamo por lo que considera una discriminación en la distribución de ejes temáticos en el instrumento de evaluación. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma”. Ocho votos. Responsable: Departamento Académico y de Incorporaciones.
2.14. Informe AL-91-2016, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) Natalie Ulloa Rodríguez, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. …“CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar con lugar el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) Natalie Ulloa Rodríguez. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma”.
SE ACUERDA 2016-12-021 Se avala el informe AL-91-2016, del Departamento Legal, sobre recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) Natalie Ulloa Rodríguez, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. …“CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar con lugar el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) Natalie Ulloa Rodríguez. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma”. Ocho votos. Responsable: Departamento Académico y de Incorporaciones.
2.15. Informe AL-92-2016, respecto del recurso de apelación interpuesto por el señor Rafael Moraga Toruño, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. … CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, esta Dirección recomienda que el recurso interpuesto por el señor Rafael Moraga Toruño, sea rechazado de plano, con fundamento en lo siguiente: 1. El examen de excelencia académica realizado el 14 de diciembre del 2014, se ajusta al concepto de conocimientos básicos que debe tener todo profesional en derecho, en aras de prestar su servicio de forma eficaz y certera, independientemente de que se especialice en alguna materia en particular, dado que el derecho debe verse como un todo y no de forma aislada, por lo que el objeto del examen como requisito previo para la incorporación a este Colegio, es el de garantizar la idoneidad profesional de sus futuros agremiados, en aras de satisfacer un interés público, evitando en la medida de lo posible, el grave perjuicio que podría causarle a la sociedad, la incorporación de profesionales no aptos académica y éticamente para el ejercicio profesional del Derecho. 2. El examen de excelencia académica efectuado el día 14 de diciembre del 2015, se ajusta a lo previsto por el artículo 11 del Reglamento de Deontología Jurídica, Vigilancia y Excelencia Académica, vigente desde el 12 de mayo del 2015, en lo que se refiere a su forma y contenido, por lo que no existe trato desigual, respecto de las pruebas realizadas con anterioridad y que se regulaban por el Reglamento del Curso de Deontología, hoy derogado, motivo por el cual, no se ha vulnerado en su perjuicio, el derecho de igualdad tutelado constitucionalmente, dado que estamos de frente a condiciones diferentes entre el examen de excelencia académica efectuado por la recurrente y el otras pruebas reguladas por el Reglamento ya derogado.

SE ACUERDA 2016-12-022 Se avala el informe AL-92-2016, del Departamento Legal, sobre recurso de apelación interpuesto por el señor Rafael Moraga Toruño, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. Se hacen propios los fundamentos del informe … CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, esta Dirección recomienda que el recurso interpuesto por el señor Rafael Moraga Toruño, sea rechazado de plano, con fundamento en lo siguiente: 1. El examen de excelencia académica realizado el 14 de diciembre del 2014, se ajusta al concepto de conocimientos básicos que debe tener todo profesional en derecho, en aras de prestar su servicio de forma eficaz y certera, independientemente de que se especialice en alguna materia en particular, dado que el derecho debe verse como un todo y no de forma aislada, por lo que el objeto del examen como requisito previo para la incorporación a este Colegio, es el de garantizar la idoneidad profesional de sus futuros agremiados, en aras de satisfacer un interés público, evitando en la medida de lo posible, el grave perjuicio que podría causarle a la sociedad, la incorporación de profesionales no aptos académica y éticamente para el ejercicio profesional del Derecho. 2. El examen de excelencia académica efectuado el día 14 de diciembre del 2015, se ajusta a lo previsto por el artículo 11 del Reglamento de Deontología Jurídica, Vigilancia y Excelencia Académica, vigente desde el 12 de mayo del 2015, en lo que se refiere a su forma y contenido, por lo que no existe trato desigual, respecto de las pruebas realizadas con anterioridad y que se regulaban por el Reglamento del Curso de Deontología, hoy derogado, motivo por el cual, no se ha vulnerado en su perjuicio, el derecho de igualdad tutelado constitucionalmente, dado que estamos de frente a condiciones diferentes entre el examen de excelencia académica efectuado por la recurrente y el otras pruebas reguladas por el Reglamento ya derogado. Ocho votos. Responsable: Departamento Académico y de Incorporaciones.
2.16. Informe AL-96-2016, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) Shirley Andrea Bejarano Aguilar, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. … CONCLUSIÓN: Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) Shirley Andrea Bejarano Aguilar, únicamente en lo relacionado a las preguntas 11, 13,16 y 57 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 7, 18, 22, 36, 42, 50 y 61 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma.

SE ACUERDA 2016-12-023 Se avala el informe AL-96-2016, del Departamento Legal, sobre recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) Shirley Andrea Bejarano Aguilar, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. Se hacen propios los fundamentos del informe … CONCLUSIÓN: Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) Shirley Andrea Bejarano Aguilar, únicamente en lo relacionado a las preguntas 11, 13,16 y 57 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 7, 18, 22, 36, 42, 50 y 61 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma. Ocho votos. Responsable: Departamento Académico y de Incorporaciones.
2.17. Informe AL-97-2016, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) Shirley Fernández Castillo, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. … CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) Shirley Fernández Castillo, únicamente en lo relacionado a las preguntas 13 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 25 y 64 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma.

SE ACUERDA 2016-12-024 Se avala el informe AL-97-2016, del Departamento Legal, sobre recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) Shirley Fernández Castillo, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. Se hacen propios los fundamentos del informe: … CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) Shirley Fernández Castillo, únicamente en lo relacionado a las preguntas 13 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 25 y 64 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma. Ocho votos. Responsable: Departamento Académico y de Incorporaciones.

2.18. Informe AL-98-2016, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) Silvia Retana Salas, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. … CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) Silvia Retana Salas, únicamente en lo relacionado a la pregunta 57 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 7, 50 y 61 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma.
SE ACUERDA 2016-12-025 Se avala el informe AL-98-2016, del Departamento Legal, sobre recurso de apelación interpuesto por la señora (ita) Silvia Retana Salas, en contra de la calificación obtenida en la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. Se hacen propios los fundamentos del informe: CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de Apelación interpuesto por la señora (ita) Silvia Retana Salas, únicamente en lo relacionado a la pregunta 57 del examen impugnado, en lo demás, deberá rechazarse el recurso por no existir mérito para la modificación del criterio bajo el cual fueron calificadas las preguntas 7, 50 y 61 de la prueba realizada el 14 de diciembre del año 2015. Instruir a la Dirección Académica, para que modifique la nota conforme con lo resuelto y comunique la misma. Ocho votos. Responsable: Departamento Académico y de Incorporaciones.

3. Nota suscrita por el MBA. Juan Pablo Vargas Leitón, donde indica que en respuesta al acuerdo 2016-10-009, tomado en sesión ordinaria 10-16 celebrada el 07 de marzo del 2016, someto a aprobación de esta Junta la Política de Privacidad y Protección de Datos y su respectivos Protocolo y Términos y Condiciones de uso. Dichos documentos incorporan las observaciones de nuestro Departamento Legal, en coordinación con el Lic. Miguel Rodríguez Espinoza quien nos ha brindado asesoría en este tema.
SE ACUERDA 2016-12-026 Solicitar al Lic. Miguel Rodríguez Espinoza, que asista a la sesión de Junta Directiva del lunes 18 de abril, a las 6:00 p.m. a fin de exponer la Política de Privacidad y Protección de Datos y su respectivos Protocolo y Términos y Condiciones de uso. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Secretaría comunicar. 
4. Informe PRV-0077-2016, suscrito por el Lic. Carlos Quesada Hidalgo Proveedor, sobre “Recomendación de resolución del recurso de revocatoria contra la resolución de adjudicación original 2016LA-000001-CAB "Servicio de seguridad y vigilancia para Sede Puntarenas".  Recomendación: Por demostrar Seguridad y Vigilancia Sevin Ltda., en su recurso de revocatoria, que J. W. Investigaciones S.A. cotizo un precio inaceptable, porque no cubre los mínimos legales vigentes para pagar el rubro de mano de obra, se debe recomendar que se deje sin efecto el acuerdo 2016-08-016 tomado en sesión ordinaria 08-16 del 22 de febrero 2016, con que se adjudicó a J. W. Investigaciones S.A.    …Con fundamento en lo dispuesto en el Capítulo XIII, clausula quintagesima primera del "Manual para la contratación de obras, bienes, suministros y servicios del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica", y las consideraciones contenidas en oficio PRV-0077-2016 del 15 de marzo 20106, Junta Directiva acuerda readjudicar el concurso a la Oferta N901 Seguridad y Vigilancia Sevin Ltda, por un monto anual de ¢25.800.000.00.

SE ACUERDA 2016-12-027 Con fundamento en lo dispuesto en el Capítulo XIII, clausula quintagesima primera del "Manual para la contratación de obras, bienes, suministros y servicios del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica", y las consideraciones contenidas en el oficio PRV-0077-2016 del Departamento de Proveeduría, readjudicar el concurso 2016LA-000001-CAB "Servicio de seguridad y vigilancia para Sede Puntarenas" a la Oferta N901 Seguridad y Vigilancia Sevin Ltda, por un monto anual de ¢25.800.000.00. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Departamento de Proveeduría. Dirección de Finanzas y Presupuesto. 
5. Nota UMN-DLP-004-2016, suscrita por el Lic. Julian Solano Porras y Lic. Rolando Mora Madrigal, Unión Médica Nacional, Sindicato Médico, donde consultan sobre posible transgresión al Código de Ética del Colegio de Abogados y Abogadas. 

SE ACUERDA 2016-12-028 Trasladar al Departamento Legal, la nota UMN-DLP-004-2016, del Lic. Julián Solano Porras y Lic. Rolando Mora Madrigal, Unión Médica Nacional, Sindicato Médico, donde consultan sobre posible transgresión al Código de Ética del Colegio de Abogados y Abogadas.  Ocho votos. Responsable: Departamento Legal. 
6. Convenio Interinstitucional de Cooperación entre la Universidad Autónoma de Centro América y Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica. 
SE ACUERDA 2016-12-029 Se autoriza al señor Presidente a la firma del Convenio Interinstitucional de Cooperación entre la Universidad Autónoma de Centro América y Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica.  …“Este convenio tiene por objeto definir los términos y condiciones por los que se regirá la oferta de servicios educativos que otorgará LA UACA a los afiliados y funcionarios del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica…”. Ocho votos. Responsable: Presidencia. Departamento Legal.
ARTICULO 6) INFORME DE  PRESIDENCIA.
6.1 El MSc. Froylán Alvarado Zelada, comunica que el próximo viernes se reunirá con la señora Viceministra de Ambiente y en los próximos días atenderá a la Ministra de Justicia para tratar temas de interés. 
ARTICULO 7) INFORME DE  DIRECTORES Y DIRECTORAS.   
7.1 La Licda. Cristina Rojas Rodríguez, externa agradecimiento por la cooperación y el patrocinio ofrecido para llevar a cabo la  “Conferencia Volver a lo Básico, valora las cosas pequeñas y simples que la vida te da”, a cargo del expositor Jaime Jaramillo “Papá Jaime”. Donde se contó con una importante participación de personas de nuestro Colegio. Añade que se hizo una valoración de las opiniones de los asistentes y más del 85% de las personas consideró excelente o muy buena la actividad y recomiendan que se repita. En razón de dicha Conferencia se conversó con el Director Académico en el sentido que el Colegio no sólo debe preocuparse por la formación profesional sino también por la clase de personas en la vida real, valores, ética, por lo que insta analizar la posibilidad de que una o dos veces al año, el Colegio ofrezca conferencias de esta estirpe, a fin de formar conciencia social y personal. 
7.1.1 La Licda. Cristina Rojas Rodríguez, comenta que pertenece a la Asociación ALAS, promovida por la Cámara de Comercio. Se constituyó el 08 de marzo el Movimiento Balance, donde la idea es integrar a todas las asociaciones y organizaciones que de una manera u otra, trabajan en temas relacionados con género y promover que se unan para poder hacer sentir más su vos en el ámbito nacional. Destaca que es el segundo movimiento nacional que se constituye en el país, siendo el primer movimiento el que hicieron las mujeres antes de 1948, para alcanzar el voto femenino.  Continua indicando que el Movimiento Balance, trabajará en tres ejes: 1. Comunicación y estrategia en temas de interés nacional que se pretenda promover. 2. Planificación estratégica para conseguir recursos y donaciones que permitan al Movimiento funcionar. 3. Propuestas de reformas legales que favorezcan el accionar y la evolución en estos temas en el ámbito nacional. Se incluyó en la Constitución de este movimiento, que puedan incorporarse colegios profesionales que tengan trabajos en temas de Género. Por tal motivo, remitirá una copia del Acta Constitutiva del Movimiento Balance a efectos de que sea analizada por esta Junta Directiva y se valore la posibilidad de incorporar al Colegio en dicho Movimiento, por medio de la Comisión de Género.  

7.1.2 La Licda. Cristina Rojas Rodríguez, señala que en representación de la Asociación ALAS, asistió al 60° periodo de sesiones de la Comisión de la Mujer, que es la Comisión que regula todas las actividades de las Naciones Unidas, en temas relacionados con la mujer en la agenda 2030. Señala que se contactó con la Secretaria Ejecutiva de la Comisión Interamericana de Mujeres y con la Coordinadora del Mecanismo de Seguimiento de la Convención de BELÉM DO PARÁ (MESECVI), quienes externaron su interés de organizar en conjunto con el Colegio alguna actividad sobre dichos temas.                          
7.2 El MSc. Eduardo Rojas Sánchez, sugiere tomar el acuerdo de solicitar a la Comisiones del Colegio, presentar su Plan Anual de Trabajo.
SE ACUERDA 2016-12-030 Solicitar a las Comisiones del Colegio, presentar a esta Juta Directiva, un Plan Anual de trabajo que contenga los eventos a realizar y posibles fechas. Ocho votos. Responsable: Secretaría comunicar. Plazo al 30 de abril.

7.8 Licda. Beatriz Sarmiento Chávez, como parte de la Comisión de Derecho Penal, informa que se recibió nota de la Georg-August-Universitat Göttingen, donde invitan a un  Seminario sobre la Delincuencia y la Justicia Penal Juvenil en Centroamérica, a celebrarse los días 21 y 22 de julio de 2016. Estamos especialmente interesados en que el Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica participe colaborando con la actividad y envíe para que participen como expositores a tres expertos (as) de la Comisión de Derecho Penal del Colegio. Por ello solicitamos respetuosamente la colaboración del Colegio, pagando el viaje de los expertos (as). El Centro se hará cargo de los gastos de transporte dentro de Alemania (tren en segunda clase) y una noche de hotel si desean permanecer en Göttingen.  Asimismo, se recibió nota de invitación por parte  del Dr. Javier Llobet Rodríguez, Director del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la Universidad de Costa Rica, Miembro del Consejo Científico del Centro de Estudios Latinoamericanos de Derecho Penal y Derecho Procesal de la Universidad de Göttingen.  En razón de lo anterior, la Comisión de Derecho Penal, somete a consideración de la Junta Directiva nombrar como representantes del Colegio al Dr. Gary Amador Badilla y al Dr. Alvaro Burgos Mata y que se colabore con el aporte de los tiquetes aéreos respectivos. 
SE ACUERDA 2016-12-031 a) Conocidas las invitaciones cursadas por la Georg-August-Universitat Göttingen y Dr. Javier Llobet Rodríguez, Director del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la Universidad de Costa Rica, Miembro del Consejo Científico del Centro de Estudios Latinoamericanos de Derecho Penal y Derecho Procesal de la Universidad de Göttingen, y a solicitud de la Comisión de Derecho Penal, se designan a los Doctores Gary Amador Badilla y Alvaro Burgos Mata, para que asistan en representación del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica al Seminario sobre la Delincuencia y la Justicia Penal Juvenil en Centroamérica, que se llevará a cabo los días 21 y 22 de julio de 2016, en Alemania. b) Se autoriza el aporte de  los tiquetes aéreos para ambos representantes.  Lo anterior tomando en consideración la importancia que representa para el Colegio los temas que serán tratados y para lo cual se solicita a los Doctores Amador Badilla y Burgos Mata, ofrecer una actividad en el Colegio sobre los temas recibidos en dicho evento. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Presidencia- nota de representación. Dirección de Finanzas y Presupuesto. 
Al ser las diecinueve horas con treinta y cuatro minutos se retira la Licda. Cristina Rojas Rodríguez.  

7.9 Lic. Álvaro Arturo Sánchez González, externa felicitación a la Licda. Cristina Rojas Rodríguez, por la exitosa promoción de la Conferencia Volver a lo Básico, valora las cosas pequeñas y simples que la vida te da”, a cargo del expositor Jaime Jaramillo “Papá Jaime”.
7.10 Lic. Álvaro Arturo Sánchez González, comenta que se mostró las instalaciones del Colegio, al Embajador de la República de El Shaarawy y al Ministro de Asuntos Latinoamericanos de dicha República y por medio de la Comisión de Asuntos Internacionales, se analizará la posibilidad de realizar una actividad en conjunto. 
ARTICULO 8)  INFORME COMISIÓN COMPETENCIA LEAL Y ARANCELES. 

Se trasladan para la próxima sesión a fin de que los señores Directores y Directoras puedan llevar a cabo el análisis de los casos. 
ARTICULO 9)  INFORME DE DIRECCIÓN EJECUTIVA. 
9.1 El MBA. Juan Pablo Vargas Leitón, informa que recibió en compañía del MSc. Eduardo Rojas Sánchez y el Director del Departamento Legal, a la señora Alicia Avendaño Rivera, Directora de Nuevos Negocios e Innovación de Gobierno Digital, quien propone la firma de una carta de compromiso a fin de mejorar los trámites de inscripción de sociedades y trámites de traspasos, gravámenes, cancelación de gravámenes y otra serie de trámites que se realizan ante el Registro Nacional mediante la plataforma electrónica de Gobierno Digital, tales como Crear Empresa y RNP Fácil. Se trata de la desmaterialización de los timbres del Colegio, con lo cual los usuarios pueden cancelar lo correspondiente en plataformas en línea y así cumplir con los trámites de manera más ágil. Entre las ventajas para el Colegio están: - Un menor costo, al pasar de un 6% a un 2% la comisión bancaria. –Se eliminan costos de impresión de timbre.- Se obtienen reportes en línea en tiempo real sobre cuánto dinero va ingresando. - Se acredita el dinero al Colegio al día siguiente de realizado el pago. – Facilitación del proceso de pago de los timbres a los agremiado, entre otros. El MSc. Eduardo Rojas Sánchez, externa la importancia y ventaja de que el Colegio estudie la posibilidad de afiliarse a dicha plataforma por la agilidad que va a generar a los agremiados en sus trámites y economía importante. Aclara que el timbre no se va a desmaterializar por completo, se trata de que en las gestiones que se hagan por medio de Crear Empresa y RNP digital, se pueda cancelar el timbre del Colegio de Abogados por medio de cualquier entidad financiera.
El MSc. Froylán Alvarado Zelada, señala que se estudiará la propuesta.

9.3 El MBA. Juan Pablo Vargas Leitón, comunica que un grupo de estudiantes avanzados de la carrera de Computación, de la Universidad de Costa Rica, estarán apoyando en el Colegio el desarrollo de software que serán de gran utilidad para el Colegio.  
 ARTICULO 10)  ASUNTOS BREVES Y TRASLADOS DE FISCALIA.

10.1 ASUNTOS BREVES:

10.1.1.-Expediente No. 739-15 (2). Denunciado: Lic. S. A. P.. Denunciante: Lic. J. O. .Á.. 
SE ACUERDA 2016-12-032 De conformidad con los artículos 337 y 339 de la Ley General de la Administración Pública que regulan la figura legal del desistimiento, se recomienda acoger el desistimiento de la denuncia planteada y ordenar el archivo del expediente. Por otro lado, rechazar la solicitud de convocar a una audiencia por improcedente. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.2.- Expediente Nº: 399-12 (3). Denunciado: Licda. S. M. C.. Denunciante: Oficio (Juzgado Contravencional de Menos Cuantía. La Unión.

SE ACUERDA 2016-12-033 Tener por cumplido el beneficio de ejecución condicional por parte de la licenciada M. C., colegiada 7232, archivar el expediente previa inscripción en el control de beneficiados que al efecto lleva la Fiscalía del Colegio de Abogados y Abogadas. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.3.- Expediente Nº: 530-07 (3). Denunciado: Licda. G. Ch. A.. Denunciante: Oficio (Juzgado Contravencional de Menos Cuantía. La Unión). 
SE ACUERDA 2016-12-034 Tener por cumplido el beneficio de ejecución condicional por parte de la licenciada G. Ch. A., colegiada 10087, archivar el expediente previa inscripción en el control de beneficiados que al efecto lleva la Fiscalía del Colegio de Abogados y Abogadas. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.4.- Expediente N°: 779-15 (4). Denunciada: N. P. O.. Denunciante: Fiscalía Adjunta del I Circuito Judicial de Guanacaste, Liberia. (De oficio). 

SE ACUERDA 2016-12-035 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente de conformidad con lo dispuesto por el artículo 292 inciso 3 de la Ley General de la Administración Pública. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.5.- Expediente N° 571-15 (4). Denunciado: F. B. P. Denunciante: De Oficio (Tribunal Penal del I Circuito Judicial de San José). Rechazo de plano incompetencia. Notarial. 

SE ACUERDA 2016-12-036 Rechazar la denuncia por resultar prematura en caso de haber delito de parte de profesional en Derecho alguno, y por tratarse de actuaciones llevadas a cabo en ejercicio del notariado público; se ordena el archivo del expediente en ésta sede del Colegio y el testimonio de estilo para ante el Juzgado Notarial y Dirección Nacional de Notariado. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.6.- Expediente N°: 633-15 (4). Denunciado: E. F. V. M.. Denunciante: Fiscalía Adjunta de Desamparados (de oficio). Rechazo de plano. 

SE ACUERDA 2016-12-037 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente de conformidad con lo dispuesto por el artículo 292 inciso 3 de la Ley General de la Administración Pública. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.7.- Expediente N°: 469-15 (4). Denunciado: Lic. R. G. Ch. E.. Denunciante: Tribunal Penal del II Circuito Judicial de San José. Rechazo de Plano. 

SE ACUERDA 2016-12-038 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente de acuerdo a los numerales 292 inciso 3), y 293 inciso 1°) de la LGAP. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.8.- Expediente N°: 755-14 (4). Denunciado: Lic. M. M. M.. De Oficio (Tribunal Penal del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica). 

SE ACUERDA 2016-12-039 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente de acuerdo a los numerales 292 inciso 3), y 293 inciso 1°) de la LGAP. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.9.- Expediente N°: 249-15 (4). Denunciado: Lic. G. J. S. F.. Denunciante: Licda. A. E. B. S. 
SE ACUERDA 2016-12-040 Homologar el acuerdo conciliatorio alcanzado en sede penal, y basados en los artículos 2,3 y 13 de la Ley sobre Resolución Alternativa de Conflictos y Conservación de la Paz Social; y del artículo 75 del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho; y ordenar el archivo de las presentes diligencias. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.10.- Expediente Nº 604-08 (4). Denunciados: Lic. W. M. G. y Licda. M. M. M.. Denunciante: M. G. T.. 

SE ACUERDA 2016-12-041 Homologar el acuerdo conciliatorio alcanzado en sede penal, y basados en los artículos 2,3 y 13 de la Ley sobre Resolución Alternativa de Conflictos y Conservación de la Paz Social; y del artículo 75 del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho; y ordenar el archivo de las presentes diligencias. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.11.- Expediente Nº: 433-08 (4). Denunciado: Lic. J. C. C. Q.. Denunciante: J. R. P. H.. Rechazo de plano. 

SE ACUERDA 2016-12-042 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente de acuerdo a los numerales 292 inciso 3), y 293 inciso 1°) de la LGAP. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.12.- Expediente N°: 559-14 (4). Denunciados: Lic. M. S. de T. G./Lic. A. G. P.. De Oficio (Juzgado Penal de Pérez Zeledón). 

SE ACUERDA 2016-12-043 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente de acuerdo a los numerales 292 inciso 3), y 293 inciso 1°) de la LGAP. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.13.- Expediente N°: 666-14 (4). Denunciado: Lic. E. C. Ch.. J. G. S. C. (Junta Administrativa del Liceo Rural de Islas de Chirripó). 
SE ACUERDA 2016-12-044 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente de acuerdo a los numerales 292 inciso 3), y 293 inciso 1°) de la LGAP. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.14.- Expediente N° 669-15 (4). Denunciado: Á. J. B. Á.. Denunciante: De Oficio (Tribunal Penal del I Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2016-12-045 Rechazar la denuncia por resultar prematura en caso de haber delito de parte de profesional en Derecho alguno, y por tratarse de actuaciones llevadas a cabo en ejercicio del notariado público; se ordena el archivo del expediente en ésta sede del Colegio y el testimonio de estilo para ante el Juzgado Notarial y Dirección Nacional de Notariado. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.15.- Expediente N° 180-06 (4). Denunciado: Lic. G. S. Q.. Denunciante: H. W. J. M. (apoderado de Suzanne Larouche). 

SE ACUERDA 2016-12-046 Acoger el desestimiento y archivar el expediente. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.16.-Expediente Nº: 056-15 (6). Denunciado: Lic. F. G. H.. Denunciante: De Oficio (Secretaria General de la Corte Suprema de la Justicia). 

SE ACUERDA 2016-12-047 De conformidad con lo establecido en los artículos 284, 287 y 292 de la Ley General de la Administración Pública, se rechaza de plano la denuncia y se ordena el archivo del expediente. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.17.-Expediente Nº: 188-15 (6). Denunciado: Lic. D. G. F. M.. Denunciante: De Oficio (Tribunal Penal del I Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2016-12-048 De conformidad con lo establecido en los artículos 284 y 292 de la Ley General de la Administración Pública, se rechaza de plano la denuncia establecida en contra del licenciado D. G. F. M., y se ordena el archivo del expediente, sin perjuicio de que la denuncia pueda volver a ser iniciada al tener la información completa, en distinto expediente. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.1.18.- Expediente N°: 040-16 (6). Denunciada: Licda. C. G. S.. Denunciante: Y. P. G. M.. 

SE ACUERDA 2016-12-049 De conformidad con lo establecido en el artículo 292 inciso 3) de la Ley General de la Administración Pública, se rechaza de plano la presente denuncia establecida en contra de la licenciada C. G. S.y ordenar el archivo del expediente. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.2 TRASLADOS

La nómina de instructores e instructoras es como sigue:

Lic. Rafael Hernández Vindas – Instructor 2.

Lic. Gabriel Zelada Dalorzo – Instructor 4.

Lic. Gary Hernández Santana- Instructor 6.

10.2.1.- Expediente N° 506-15 (2). Denunciado: Lic. L. A. R. R.. Denunciante: D. E. R. T.. 

SE ACUERDA 2016-12-050 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.2.2.- Expediente N° 002-16 (2). Denunciado: Lic. J. H. Ch. R.. Denunciante: L. E. R. G.. 

SE ACUERDA 2016-12-051 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.2.3.-Expediente N° 662-15 (4). Denunciado: Lic. E. R. M. Q.. Denunciante: De Oficio (Tribunal Penal del III Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2016-12-052 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.2.4.- Expediente N° 569-15 (4). Denunciado: Lic. S. A. M.. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal de Siquirres). 

SE ACUERDA 2016-12-053 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.2.5.- Expediente N° 557-15 (4). Denunciado: Lic. S. G. V.. Denunciante: De Oficio (Tribunal Contencioso Administrativo). 

SE ACUERDA 2016-12-054 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.2.6.- Expediente N° 616-15 (4). Denunciado: Lic. C. H. F. L.. Denunciante: De Oficio (Tribunal Penal del I Circuito Judicial de Guanacaste). 

SE ACUERDA 2016-12-055 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.2.7.- Expediente N° 601-15 (4). Denunciado: Lic. V. J. A. V.. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal de Santa Cruz). Auto de inicio. 

SE ACUERDA 2016-12-056 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.2.8.- Expediente N° 528-15 (4). Denunciado: Lic. C. A. A. Ch.. Denunciante: De Oficio (Tribunal Penal del I Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2016-12-057 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.2.9.- Expediente N° 582-15 (4). Denunciado: Lic. M. V. C. A.. Denunciante: De Oficio (Tribunal Penal de Puntarenas). 

SE ACUERDA 2016-12-058 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.2.10.- Expediente N° 581-15 (4). Denunciado: Lic. L. M. S.. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal del I Circuito Judicial de Alajuela). 

SE ACUERDA 2016-12-059 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.2.11.- Expediente N° 577-15 (4). Denunciado: Lic. J. V. S. M.. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal del I Circuito Judicial de Alajuela). 

SE ACUERDA 2016-12-060 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.2.12.- Expediente N° 545-15 (4). Denunciado: G. R. S.. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal del I Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2016-12-061 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.2.13.- Expediente N° 682-15 (4). Denunciado: Lic. R. D. S.. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal del II Circuito de San José). 

SE ACUERDA 2016-12-062 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.2.14.- Expediente N° 681-15 (4). Denunciado: Lic. J. S. S.. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal de Quepos y Parrita). 

SE ACUERDA 2016-12-063 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.2.15.- Expediente N° 595-15 (4). Denunciado: Lic. W. A. E. H.. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal de Pavas). 
SE ACUERDA 2016-12-064 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.2.16.- Expediente N° 753-15 (4). Denunciado: Lic. A. C. B.. Denunciante: De Oficio (Tribunal Penal II Circuito Judicial de la Zona Atlántica). 
SE ACUERDA 2016-12-065 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.2.17.- Expediente No: 756-15 (6). Denunciado: Lic. P.  B. R.. Denunciante: Licda. A. G. L.. 

SE ACUERDA 2016-12-066 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.2.18.- Expediente No: 774-15 (6). Denunciado: Lic. A. F. A.. Denunciante: I. M. S. Ch.. 

SE ACUERDA 2016-12-067 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
10.2.19.- Expediente No: 761-15 (6). Denunciada: Licda. P. Ch. V.. Denunciante: G. Ch. P. y M. R. B.. 
SE ACUERDA 2016-12-068 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
Al ser las veintiún horas se da por finalizada la sesión.
       MSc. Froylán Alvarado Zelada
                  MSc. Eduardo Rojas Sánchez
                       Presidente                                                                Secretario[image: image5.jpg]sy
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