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       ACTA Nº 10-16
Sesión celebrada el 07 de marzo de 2016
Acta de la sesión ordinaria número diez de la Junta Directiva del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, celebrada en sus oficinas centrales, ubicadas en la Ciudad de San José, Costa Rica, a las dieciocho horas con nueve minutos del siete de marzo del dos mil dieciséis. 

Miembros presentes: MSc. Eduardo Rojas Sánchez, Secretario; Dra. Shirley Víquez Vargas, Prosecretaria;  MSc. Francisco Eiter Cruz Marchena, Tesorero; Licda. Ana Gabriela Badilla Zeledón, Vocal I; MSc. Julio Armando Castellanos Villanueva, Vocal II; Licda. Beatriz Sarmiento Chávez, Vocal III; Lic. Álvaro Arturo Sánchez González, Vocal IV; Licda. Gabriela León González, Vocal V; Lic. Juan Luis León Blanco, Fiscal.

Miembros ausentes con justificación: MSc. Froylán Alvarado Zelada, Presidente, (por representar al Colegio en la primera Cumbre Latinoamericana de Líderes de Colegios de Abogados de IBA en Rio de Janeiro, Brasil); Licda. Cristina Rojas Rodríguez, Vicepresidenta. 
Funcionarios Asistentes: MBA. Juan Pablo Vargas Leitón, Director Ejecutivo; Sra. Annia Picado Mesén Secretaria de Actas.  
ARTICULO 1) COMPROBACIÓN DE QUÓRUM E INICIO  DE SESIÓN. 

La Licda. Ana Gabriela Badilla Zeledón, Presidenta en ejercicio, da inicio a la sesión ordinaria Nº 10-16, del 07 de marzo de 2016.
ARTICULO 2) LECTURA  Y APROBACIÓN DE LA AGENDA DE PRESIDENCIA. 

La Licda. Ana Gabriela Badilla Zeledón, Presidenta en ejercicio, somete a consideración de los señores Directores y Directoras la agenda de Presidencia, 1.- Comprobación de quórum e inicio de sesión. 2.- Aprobación de Agenda Presidencia. 3.- Lectura y Aprobación del Acta No 09-2016. 4- Correspondencia. 5.- Informe de Directores y Directoras. 6.- Informe Dirección Ejecutiva- MBA. Juan Pablo Vargas Leitón. 7.- Asuntos breves y traslados de Fiscalía.
SE ACUERDA 2016-10-001 Aprobar la agenda de Presidencia, presentada por la Licda. Ana Gabriela Badilla Zeledón. Ocho votos. 
ARTICULO 3) LECTURA Y APROBACION DEL ACTA No. 09-16, DEL 29 FEBRERO DEL 2016.

Revisada el acta 09-16 del 29 de febrero del 2016 por los señores Directores y Directoras y realizadas las observaciones pertinentes, proceden a aprobarla. 

SE ACUERDA 2016-10-002 Aprobar el acta 09-16, celebrada el 29 de febrero del 2016, con las observaciones realizadas por los señores Directores y Directoras. Siete  votos. La Licda. Ana Gabriela Badilla Zeledón, se abstiene de votar el acta por cuanto no estuvo presente en dicha sesión.
LOS DOCUMENTOS FORMAN PARTE DE LOS ATESTADOS DEL ACTA. 
ARTÍCULO 4) CORRESPONDENCIA.
1. Nota DE-ISV-012-2016, suscrita por el MBA. Juan Pablo Vargas Leitón, Director Ejecutivo, mediante la cual indica que realizados los respectivos estudios, en los Departamentos de Contabilidad se encuentra al día en el pago de las cuotas de colegiatura y en Fiscalía, no tiene suspensiones ni procesos pendientes, por lo que se recomienda aceptar la suspensión voluntaria del Lic. Marco Aurelio Odio Aguilar, nº6039. Se aporta carné del Colegio.
SE ACUERDA 2016-10-003 Aceptar la suspensión voluntaria del Lic. Marco Aurelio Odio Aguilar, nº6039. A partir de la firmeza del presente acuerdo. Se le indica al  interesado, que de acuerdo con el Régimen de Seguridad Social de este Colegio, el cese en el pago de cuotas, implica perder los derechos adquiridos en la póliza de vida y gastos médicos básicos. En el caso de la póliza de vida, esta se mantendrá vigente en el tanto existan recursos en el fondo acumulado del agremiado (a). Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Interesado. Departamento de Contabilidad y Archivo Central.
2. Nota CA-AUI-005-16, suscrita por el Lic. Guillermo Silesky Mata, Auditor Interno, la cual contiene el Informe de Labores 2015 de la Auditoría Interna del Colegio.

SE ACUERDA 2016-10-004 Se tiene por recibido en Informe de Labores de la Auditoría Interna 2015. Ocho votos. ACUERDO FIRME.  Responsable: Secretaría Comunicar. 

Al ser las dieciocho horas con doce minutos ingresa el Lic. Juan Luis Blanco León.

3. Nota enviada por la Sra. Hiksa Tamara Romero Rodríguez, mediante la cual indica que el esposo Juan Gerardo Quesada Mora, falleció el 18 de enero de 2016, por lo que solicita se le informe el trámite correspondiente para la póliza del INS, ya que la beneficiaria del cincuenta por ciento es la hija Brenda Haziel Quesada Romero, quien es menor de edad. 
La Dra. Shirley Víquez Vargas, señala la importancia de revisar el tema con base en las normas del Código de Familia, sobre administración de bienes, principalmente con el artículo 147: La patria potestad no da derecho a enajenar ni a gravar los bienes de hijo, salvo en caso de necesidad o de provecho evidente para el menor. Para ello será necesaria autorización judicial si se tratare de inmuebles o de muebles con un valor superior a diez mil colones”. Añade que es lo que se conoce como procedimientos de utilidad y necesidad.
SE ACUERDA 2016-10-005 Trasladar al Departamento Legal, la nota enviada por la Sra. Hiksa Tamara Romero Rodríguez. Lo anterior con la finalidad de que se revise el procedimiento a seguir, para el retiro de la póliza, con motivo que su esposo falleció y el 50% de la póliza está a nombre de su hija que es menor de edad.  Asimismo valorar la posibilidad de interpretar si por medio de la norma 147 del Código de Familia, se tendría que recurrir a la diligencia de utilidad y necesidad, a fin de proceder a girar los fondos correspondientes a la menor. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Departamento Legal. 
4.  Informe AL-63-2016, suscrito por el Lic. Orlando Ramírez Retana, Departamento Legal, sobre recurso de revisión y nulidad absoluta interpuesto por el señor Randall Leitón Roque, en contra de lo resuelto por la Dirección Académica con relación a los recursos de revisión y apelación planteados por el suscrito en contra de las preguntas número 15, 18, 31, de la prueba ordinaria realizada el 03 de octubre del 2015.  …CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, esta Dirección recomienda que el recurso interpuesto por el señor Leitón Roque, sea rechazado de plano, con fundamento en lo siguiente: 1. El Director Académico, no tiene como requisito para su nombramiento, el de ser abogado, por lo que al amparo de lo dispuesto por el artículo 19 del Reglamento del Curso de Deontología, en lo referente a la resolución de los recursos que sean interpuestos, con motivo de las calificaciones de las pruebas de deontología jurídica, el Director Académico, podrá hacerse asesorar por la Dirección Jurídica, por lo que las resoluciones dictadas él, se encuentran respaldadas por Dirección Legal de este Colegio. 2. La competencia para resolver los recursos interpuestos en contra de las calificaciones obtenidas en los exámenes de deontología jurídica, la ostenta la Dirección Académica, ello conforme con lo previsto por la concordancia de los artículos 16 y 21 del Reglamento del Curso de Deontología, normas que establecen que en contra de dichas pruebas, únicamente cabrá el recurso de apelación y la resolución que emita la citada Dirección, será de acatamiento obligatorio para las partes y no tendrá recurso ulterior. 3. El recurso de revisión, previsto por el artículo 353 de la Ley General de la Administración Pública, será admisible, únicamente y en el tanto, se haga con fundamento en alguno de los supuestos taxativamente señalados por el artículo indicado y el recurso debe ser conocido, por el órgano que dictó el acto que se cuestiona, sea para el caso que nos ocupa, la Dirección Académica. 4. De acuerdo con lo señalado, el argumento del recurrente, respecto a la falta de competencia del Director Académico, para resolver, tanto, el recurso de apelación, como el de revisión, así como que se le negó el cumplimiento de la doble instancia, carecen de fundamento, ya que lo referente a la fase recursiva e instancia responsable de resolver, se encuentra regulado por el Reglamento del Curso de Deontología. 5. La prueba que aporta el recurrente, sea el correo de la M.Sc. Emilia Fallas, ratifica lo ya resuelto por el Director Académico, ello en apego a las citas jurisprudenciales y doctrinaria que se citan en este documento. 6. Que esta Junta Directiva, en uso de sus facultades y como una discrecionalidad para conocer sobre la procedencia de lo resuelto por la Dirección Académica, revisó lo referente a la pregunta 31, sin encontrar ambigüedad alguna en la redacción de la pregunta y las opciones que se ofrecen de respuesta, motivo por el cual, se ratifica todo lo actuado por esa Dirección, en lo que se refiere a la atención y resolución de los recursos interpuestos por el recurrente.
SE ACUERDA 2016-10-006 Se avala el informe AL-63-2016, del Departamento Legal, sobre recurso de revisión y nulidad absoluta interpuesto por el señor Randall Leitón Roque, en contra de lo resuelto por la Dirección Académica con relación a los recursos de revisión y apelación planteados por el suscrito en contra de las preguntas número 15, 18, 31, de la prueba ordinaria realizada el 03 de octubre del 2015. Se hacen propios los fundamentos del informe: “…CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, esta Dirección recomienda que el recurso interpuesto por el señor Leitón Roque, sea rechazado de plano, con fundamento en lo siguiente: 1. El Director Académico, no tiene como requisito para su nombramiento, el de ser abogado, por lo que al amparo de lo dispuesto por el artículo 19 del Reglamento del Curso de Deontología, en lo referente a la resolución de los recursos que sean interpuestos, con motivo de las calificaciones de las pruebas de deontología jurídica, el Director Académico, podrá hacerse asesorar por la Dirección Jurídica, por lo que las resoluciones dictadas él, se encuentran respaldadas por Dirección Legal de este Colegio. 2. La competencia para resolver los recursos interpuestos en contra de las calificaciones obtenidas en los exámenes de deontología jurídica, la ostenta la Dirección Académica, ello conforme con lo previsto por la concordancia de los artículos 16 y 21 del Reglamento del Curso de Deontología, normas que establecen que en contra de dichas pruebas, únicamente cabrá el recurso de apelación y la resolución que emita la citada Dirección, será de acatamiento obligatorio para las partes y no tendrá recurso ulterior. 3. El recurso de revisión, previsto por el artículo 353 de la Ley General de la Administración Pública, será admisible, únicamente y en el tanto, se haga con fundamento en alguno de los supuestos taxativamente señalados por el artículo indicado y el recurso debe ser conocido, por el órgano que dictó el acto que se cuestiona, sea para el caso que nos ocupa, la Dirección Académica. 4. De acuerdo con lo señalado, el argumento del recurrente, respecto a la falta de competencia del Director Académico, para resolver, tanto, el recurso de apelación, como el de revisión, así como que se le negó el cumplimiento de la doble instancia, carecen de fundamento, ya que lo referente a la fase recursiva e instancia responsable de resolver, se encuentra regulado por el Reglamento del Curso de Deontología. 5. La prueba que aporta el recurrente, sea el correo de la M.Sc. Emilia Fallas, ratifica lo ya resuelto por el Director Académico, ello en apego a las citas jurisprudenciales y doctrinaria que se citan en este documento. 6. Que esta Junta Directiva, en uso de sus facultades y como una discrecionalidad para conocer sobre la procedencia de lo resuelto por la Dirección Académica, revisó lo referente a la pregunta 31, sin encontrar ambigüedad alguna en la redacción de la pregunta y las opciones que se ofrecen de respuesta, motivo por el cual, se ratifica todo lo actuado por esa Dirección, en lo que se refiere a la atención y resolución de los recursos interpuestos por el recurrente”. Ocho votos.  ACUERDO FIRME. Responsable: Secretaría comunicar. 
5.  Informe AL-64-2016, suscrito por el Lic. Orlando Ramírez Retana, Departamento Legal, respecto del recurso de apelación interpuesto por la señorita Dora Alfaro Corrales, en contra de la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. …CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, esta Dirección recomienda que el recurso interpuesto por la señorita Alfaro Corrales, sea rechazado de plano, con fundamento en lo siguiente: 1. El examen de excelencia académica realizado el 14 de diciembre del 2014, se ajusta al concepto de conocimientos básicos que debe tener todo profesional en derecho, en aras de prestar su servicio de forma eficaz y certera, independientemente de que se especialice en alguna materia en particular, dado que el derecho debe verse como un todo y no de forma aislada, por lo que el objeto del examen como requisito previo para la incorporación a este Colegio, es el de garantizar la idoneidad profesional de sus futuros agremiados, en aras de satisfacer un interés público, evitando en la medida de lo posible, el grave perjuicio que podría causarle a la sociedad, la incorporación de profesionales no aptos académica y éticamente para el ejercicio profesional del Derecho. 2. El examen de excelencia académica efectuado el día 14 de diciembre del 2015, se ajusta a lo previsto por el artículo 11 del Reglamento de Deontología Jurídica, Vigilancia y Excelencia Académica, vigente desde el 12 de mayo del 2015, en lo que se refiere a su forma y contenido, por lo que no existe trato desigual, respecto de las pruebas realizadas con anterioridad y que se regulaban por el Reglamento del Curso de Deontología, hoy derogado, motivo por el cual, no se ha vulnerado en su perjuicio, el derecho de igualdad tutelado constitucionalmente, dado que estamos de frente a condiciones diferentes entre el examen de excelencia académica efectuado por la recurrente y el otras pruebas reguladas por el Reglamento ya derogado. 3. El examen de excelencia académica, como requisito de cumplimiento previo a la incorporación a este Colegio, no implica la vulneración del derecho al trabajo que le asiste a la recurrente, ya que su objeto primordial es el de satisfacer un interés público, que permite en alguna medida, garantizar la excelencia profesional de quienes ejerzan el derecho.
SE ACUERDA 2016-10-007 Se avala el informe AL-64-2016, del Departamento Legal, sobre recurso de apelación interpuesto por la señorita Dora Alfaro Corrales, en contra de la prueba de excelencia académica efectuada el pasado 14 de diciembre del 2015. Se hacen propios los fundamentos del informe “…CONCLUSIÓN. Con fundamento en los razonamientos expuestos, esta Dirección recomienda que el recurso interpuesto por la señorita Alfaro Corrales, sea rechazado de plano, con fundamento en lo siguiente: 1. El examen de excelencia académica realizado el 14 de diciembre del 2014, se ajusta al concepto de conocimientos básicos que debe tener todo profesional en derecho, en aras de prestar su servicio de forma eficaz y certera, independientemente de que se especialice en alguna materia en particular, dado que el derecho debe verse como un todo y no de forma aislada, por lo que el objeto del examen como requisito previo para la incorporación a este Colegio, es el de garantizar la idoneidad profesional de sus futuros agremiados, en aras de satisfacer un interés público, evitando en la medida de lo posible, el grave perjuicio que podría causarle a la sociedad, la incorporación de profesionales no aptos académica y éticamente para el ejercicio profesional del Derecho. 2. El examen de excelencia académica efectuado el día 14 de diciembre del 2015, se ajusta a lo previsto por el artículo 11 del Reglamento de Deontología Jurídica, Vigilancia y Excelencia Académica, vigente desde el 12 de mayo del 2015, en lo que se refiere a su forma y contenido, por lo que no existe trato desigual, respecto de las pruebas realizadas con anterioridad y que se regulaban por el Reglamento del Curso de Deontología, hoy derogado, motivo por el cual, no se ha vulnerado en su perjuicio, el derecho de igualdad tutelado constitucionalmente, dado que estamos de frente a condiciones diferentes entre el examen de excelencia académica efectuado por la recurrente y el otras pruebas reguladas por el Reglamento ya derogado. 3. El examen de excelencia académica, como requisito de cumplimiento previo a la incorporación a este Colegio, no implica la vulneración del derecho al trabajo que le asiste a la recurrente, ya que su objeto primordial es el de satisfacer un interés público, que permite en alguna medida, garantizar la excelencia profesional de quienes ejerzan el derecho”. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Secretaría comunicar. 
6.  Informe AL-65-2016, suscrito por el Lic. Orlando Ramírez Retana, Departamento Legal, sobre recurso interpuesto por el señor Luis Alberto Salazar Mata, en contra de lo resuelto por la Dirección Académica con relación a los recursos de apelación y revisión, respecto de la pregunta número 9, de la prueba de deontología jurídica realizada el 03 de octubre del 2015. …CONCLUSIÓN Con fundamento en los razonamientos expuestos, esta Dirección recomienda que el recurso interpuesto por el señor Salazar Mata, sea rechazado de plano y consecuentemente, se ratifique lo resuelto por la Dirección Académica, con fundamento en lo siguiente: 1. El capítulo III de la Ley Orgánica del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, sobre las sanciones a los abogados, define las  causales por las cuales, este Colegio puede ejercer su potestad disciplinaria sobre los agremiados, lo que debe ser complementado, con el Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho, que establece los tipos de sanciones, plazos de las suspensiones a imponer, o bien, amonestaciones, todo ello, respecto de las situaciones concretas que allí se describen, por lo que fuera de ellas, no es posible actuar disciplinariamente en contra de un agremiado. 2. La pregunta que se objeta, se refiere al incumplimiento en el pago de una obligación alimentaria, por lo que ya se ha girado una orden de captura, situación que escapa del ámbito disciplinario del Colegio, dado que este supuesto, no se encuentra previsto por las causales que contiene el artículo 10 de la Ley supra citada, consecuentemente, la Fiscalía no podría recomendar la apertura de un procedimiento, dada la falta de competencia para tales efectos. 3. Sobre el deber de probidad u honradez, la falta de esos deberes, se constituye en el tanto, su origen, sea producto de una acción propia del ejercicio de la profesión, no así del ámbito privado del abogado. 4. De acuerdo con el artículo 21 del Reglamento del Curso de Deontología Jurídica, lo resuelto por la Dirección Académica, será de acatamiento obligatorio para todas las partes y no tendrá recurso ulterior, por lo que al no prever el recurso extraordinario de revisión, de acuerdo con el inciso 2, del artículo 23 de dicho reglamento, como fuente supletoria, se deberá recurrir a lo previsto por el artículo 353 de la Ley General de la Administración Pública. 

SE ACUERDA 2016-10-008 Se avala el informe AL-65-2016, del Departamento Legal, sobre recurso interpuesto por el señor Luis Alberto Salazar Mata, en contra de lo resuelto por la Dirección Académica con relación a los recursos de apelación y revisión, respecto de la pregunta número 9, de la prueba de deontología jurídica realizada el 03 de octubre del 2015. Se hacen propios los fundamentos del informe “…CONCLUSIÓN Con fundamento en los razonamientos expuestos, esta Dirección recomienda que el recurso interpuesto por el señor Salazar Mata, sea rechazado de plano y consecuentemente, se ratifique lo resuelto por la Dirección Académica, con fundamento en lo siguiente: 1. El capítulo III de la Ley Orgánica del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, sobre las sanciones a los abogados, define las  causales por las cuales, este Colegio puede ejercer su potestad disciplinaria sobre los agremiados, lo que debe ser complementado, con el Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho, que establece los tipos de sanciones, plazos de las suspensiones a imponer, o bien, amonestaciones, todo ello, respecto de las situaciones concretas que allí se describen, por lo que fuera de ellas, no es posible actuar disciplinariamente en contra de un agremiado. 2. La pregunta que se objeta, se refiere al incumplimiento en el pago de una obligación alimentaria, por lo que ya se ha girado una orden de captura, situación que escapa del ámbito disciplinario del Colegio, dado que este supuesto, no se encuentra previsto por las causales que contiene el artículo 10 de la Ley supra citada, consecuentemente, la Fiscalía no podría recomendar la apertura de un procedimiento, dada la falta de competencia para tales efectos. 3. Sobre el deber de probidad u honradez, la falta de esos deberes, se constituye en el tanto, su origen, sea producto de una acción propia del ejercicio de la profesión, no así del ámbito privado del abogado. 4. De acuerdo con el artículo 21 del Reglamento del Curso de Deontología Jurídica, lo resuelto por la Dirección Académica, será de acatamiento obligatorio para todas las partes y no tendrá recurso ulterior, por lo que al no prever el recurso extraordinario de revisión, de acuerdo con el inciso 2, del artículo 23 de dicho reglamento, como fuente supletoria, se deberá recurrir a lo previsto por el artículo 353 de la Ley General de la Administración Pública”. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Secretaría comunicar.
7. Informe AL-66-2016, suscrito por el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, mediante el cual emite observaciones al “Protocolo de Actuaciones, Política de Privacidad y Protección de Datos, términos y condiciones de uso para la página Web del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica”, cumplimiento al acuerdo 2015-44-006.
SE ACUERDA 2016-10-009 De previo a la aprobación del “Protocolo de Actuaciones, Política de Privacidad y Protección de Datos, términos y condiciones de uso para la página Web del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica”, se instruye a la Administración para que coordine una reunión en conjunto con el Lic. Miguel Rodríguez  Espinoza y el Departamento Legal, a fin de revisar el documento  con las observaciones planteadas en el informe AL-66-2016 y se presente nuevamente para la respectiva aprobación. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección Ejecutiva. Departamento Legal. 
8. Nota enviara por la Dra. Vilma Alpízar Matamoros, donde informa que asistió a  la sesión de la FECOPROU donde se nombraría al representante titular de dicha organización ante el  CONESUP y en la que se presentó como candidata de nuestro Colegio. Informa que obtuvo 4 votos y fue electo el representante del Colegio de Médicos con 6 votos. Agradece la oportunidad brindada  y la experiencia obtenida.

SE ACUERDA 2016-10-010 Agradecer a la Dra. Vilma Alpízar Matamoros, el informe brindado con respecto a la sesión de la Federación de Colegios Profesionales Universitarios FECOPROU, donde se nombró al representante titular de dicha organización ante el CONESUP. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Secretaría comunicar. 
ARTICULO 5) INFORME DE  DIRECTORES Y DIRECTORAS.   
5.1 El MSc. Eduardo Rojas Sánchez, indica que la Junta Directiva mediante acuerdo       2016-01-006, conformó la siguiente terna para la elección de la persona que ocupará el puesto de miembro suplente del Consejo del Poder Judicial, como representante de los abogados  y abogadas litigantes: 1. MSc. Jorge Méndez Zamora. 2. Dra. Lyannette Petgrave Brown. 3. Lic. Daniel Bolaños Zamora.  Al respecto informa que el día de hoy recibió una llamada del Dr. José Manuel Arroyo Gutiérrez, Vicepresidente de la Corte, quien comunicó la renuncia del  MSc. Jorge Méndez Zamora, como postulante al cargo en elección. En razón de lo anterior y de acuerdo al proceso realizado por la Comisión para designar dicha terna, la persona que sigue en orden de calificación es el MSc. Jorge Isaac Solano Aguilar, por lo que somete a consideración modificar el acuerdo a fin de remitir la nueva terna a la Corte Suprema de Justicia.  
SE ACUERDA 2016-10-011 Tomando en cuenta que el Dr. José Manuel Arroyo Gutiérrez, Vicepresidente de la Corte, informó la renuncia del  MSc. Jorge Méndez Zamora, como postulante para la elección de la persona que ocupará el puesto de miembro suplente del Consejo Superior del Poder Judicial, se modifica el acuerdo 2016-01-006 a fin de remitir la nueva terna, integrando en orden de calificación al MSc. Jorge Isaac Solano Aguilar, por lo que el acuerdo queda como sigue: Llevado a cabo el debido proceso por parte de la Comisión designada por Junta Directiva, se avala la recomendación de la conformación de la terna que será enviada a la Corte Suprema de Justicia  para la elección de la persona que ocupará  el puesto de miembro suplente del Consejo del Poder Judicial, como representante de los abogados  y abogadas litigantes, por lo que resta del periodo legal hasta el 30 de junio de 2018: 1. Dra. Lyannette Petgrave Brown. 2. Lic. Daniel Bolaños Zamora 3. MSc. Jorge Isaac Solano Aguilar. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Secretaría-comunicar.
5.2 El  Lic. Álvaro Arturo Sánchez González, informa que asistió al evento de inauguración del año judicial 2016 de la Corte Suprema de Justicia y destaca la importante mención que se hizo de nuestro Colegio, tanto por la Presidencia de la Corte como del señor Presidente  de la República. 
5.2.1 El Lic. Álvaro Arturo Sánchez González, comenta que se llevó a cabo el 03 y 04 de marzo  con una importante asistencia, el Tercer Congreso Internacional de Derecho del comercio electrónico denominado el "El Derecho ante la electronificación, organizado por las Comisiones de Derecho Internacional y Comisión de Derecho Bancario. 
5.3 La Licda. Ana Gabriela Badilla Zeledón, comenta la preocupación de los notarios y notarias con respecto a la situación que se les presenta con motivo de la directriz emitida por la Dirección Nacional de Notariado.
Al ser las dieciocho horas ingresa el MSc. Arnoldo Segura Santisteban, quien procede a explicar el estado en que se encuentra la medida cautelar presentada por el Colegio, sobre la directriz de la Dirección Nacional de Notariado.
Al respecto se realizan algunos comentarios y consideraciones por parte de los señores Directores y Directoras y se toman los siguientes acuerdos:
SE ACUERDA 2016-10-012 Tomando en cuenta la preocupación de los notarios y notarias con motivo de la Directriz emitida por la Dirección Nacional de Notariado: a) se autoriza al señor Presidente a conformar un comité de apoyo para que trabaje en coordinación con el Departamento Legal, sobre las medidas a seguir sobre el tema. Este comité estará conformada por especialistas en materia sancionatoria, Derecho Constitucional, Derecho Administrativo. b) Circular por la base de datos un comunicado donde se informe la gestión que ha realizado el Colegio con respecto al tema de la Directriz emitida por la Dirección Nacional de Notariado. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: a) Presidencia. b) Departamento de Comunicación y Mercadeo.
SE ACUERDA 2016-10-013 Convocar al Lic. Carlos Quesada Hernández, representante del Colegio de Abogados y Abogadas, ante el Consejo Superior Notarial, de la Dirección Nacional de Notariado, para que asista a la sesión de Junta Directiva, correspondiente al 14 de marzo de 2016, a las 6:00 p.m.. De no poder asistir en la fecha indicada, favor señalar una fecha a la brevedad posible, para ser atendido en sesión extraordinaria de Junta Directiva. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Secretaría comunicar. 
ARTICULO 6)  INFORME DE DIRECCIÓN EJECUTIVA. 
6.1 El MBA. Juan Pablo Vargas Leitón, comenta que se encuentran en un proceso de modernización de la plataforma informática, a fin de migrar el dominio de las cuentas de correo de los funcionarios, hacia otro dominio que va a permitir mayores ventajas. 
6.2 El MBA. Juan Pablo Vargas Leitón, manifiesta que se llevando a cabo la coordinación respectiva tanto internamente como con el adjudicatario el Centro Clínico Orozco S.A, para la realización de la  XI Feria de Salud.
Al ser las veinte horas con veinticinco minutos se retira el MSc. Julio Armando Castellanos Villanueva.
ARTICULO 7)  ASUNTOS BREVES Y TRASLADOS DE FISCALÍA.

7.1 ASUNTOS BREVES:

En los siguientes cuatro (11) expedientes se exponen recomendaciones varias a gestiones, recursos y autos varios. 

7.1.1.-Expediente número: 322-15 (2). Denunciado: Lic. A. C. Z.. Denunciante: A. P. A. para el D. (PROAL). 

SE ACUERDA 2016-10-014 Dejar sin efecto el acuerdo 2015-38-038, tomado en sesión ordinaria 38-15, celebrada el diecinueve de octubre del año dos mil quince y ordenar notificar nuevamente la resolución de las diez horas cuarenta minutos del doce de agosto del dos mil quince al correo electrónico osvaldodc@gmail.com. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
7.1.2.- Expediente número: 770-15 (3) Denunciado: Lic. G. U. V.. Denunciante: De oficio (Delegación Distrital Policial). 

SE ACUERDA 2016-10-015 Rechazar de plano la presente denuncia y ordenar el archivo del expediente. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
7.1.3.- Expediente Nº: 610-12 (3). Denunciado: Lic. L. G. B. M.. Denunciante: A. G. P. 

SE ACUERDA 2016-10-016 Homologar el acuerdo conciliatorio y ordenar el archivo del expediente. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
7.1.4.- Expediente Nº: 680-13 (3). Denunciado: Lic. R. S. J.. Denunciante: A. S. J. 

SE ACUERDA 2016-10-017 Homologar el acuerdo conciliatorio y ordenar el archivo del expediente. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
7.1.5.- Expediente N° 120-15 (4). Denunciado: Lic. C. C. R.. Denunciante: R. R. M.V.. 

SE ACUERDA 2016-10-018 Acoger la solicitud del denunciante de desistir del procedimiento y ordenar la continuación del procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
7.1.6.- Expediente N°: 239-15 (4). Denunciado: E. L. P. M.. Denunciante: Juzgado Penal de Buenos Aires (de oficio). 

SE ACUERDA 2016-10-019 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente de conformidad con lo dispuesto por el artículo 292 inciso 3 de la Ley General de la Administración Pública. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
7.1.7.- Expediente N°: 378-15 (4). Denunciado: J. B. M. F.. Denunciante: Tribunal Penal del II Circuito Judicial de San José (de oficio). 

SE ACUERDA 2016-10-020 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente de conformidad con lo dispuesto por el artículo 292 inciso 3 de la Ley General de la Administración Pública. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
7.1.8.- Expediente N°: 265-15. Denunciada: Licda. G. Ch. S.. Denunciante: W. E. B. L.. 
SE ACUERDA 2016-10-021 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente de acuerdo a los numerales 292 inciso 3), y 293 inciso 1°) de la LGAP. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
7.1.9.- Expediente número: 271-15 (4). Denunciado: J. A. B. Ch.. Denunciante: I. P. H.. 

SE ACUERDA 2016-10-022 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente de conformidad con lo dispuesto por el artículo 292 inciso 3 de la Ley General de la Administración Pública. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
7.1.10.- Expediente Nº: 727-11 (6). Denunciada: Licda. Dioney Barrett Bryan. Denunciante: De oficio (Juzgado de Familia del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica). 

SE ACUERDA 2016-10-023 Tener por cumplido el beneficio de ejecución condicional  por parte de la licenciada Dioney Barrett, colegiada 11634, archivar el expediente previa inscripción en el control de beneficiados que al efecto lleva la Fiscalía del Colegio de Abogados y Abogadas. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
7.2 ASUNTOS NUEVOS (PARA DAR TRÁMITE):

En los siguientes siete (07) expedientes se recomienda el inicio del procedimiento. El funcionario o la funcionaria de Fiscalía, a quien por nómina corresponderá la instrucción del procedimiento en virtud de delegación al efecto y que se identifica con el número entre paréntesis que sigue al número de expediente, ha sido prestado la debida juramentación y aceptación del cargo.

La nómina de instructores e instructoras es como sigue:

Lic. Rafael Hernández Vindas – Instructor 2.

Msc. Liana Noguera Ruiz – Instructora 3.

Lic. Antonio Lacayo de la Vega – Instructor 5.

Lic. Gary Hernández Santana- Instructor 6.
7.2.1.- Expediente N° 763-15 (2). Denunciado: Lic. F. D. A. V.. Denunciante: V. M. R. G.. 
SE ACUERDA 2016-10-024 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
7.2.2.- Exp. 659-15 (3) Denunciado: Lic. P. R. B. K. Denunciante: E. M. C. D..

SE ACUERDA 2016-10-025 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
7.2.3.- Expediente Nº: 606-13 (5). Denunciado (a): Lic. (Licda.) D. G. B.. Denunciante (s): De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de Guanacaste, Liberia).

SE ACUERDA 2016-10-026 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
7.2.4.- Expediente Nº: 372-14 (5). Denunciados: Licda. M. G. L. y Lic. F. R. C.. Denunciante (s): De oficio (Tribunal Penal de Juicio del Primer Circuito Judicial de la zona Sur, sede Pérez Zeledón). 
SE ACUERDA 2016-10-027 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
7.2.5.- Expediente Nº: 452-14 (5). (CAO) Denunciado: Lic. R. M. V.. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2016-10-028 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
7.2.6.- Expediente Nº: 044-16 (5). Denunciado (a): Lic. M. A. C. S.. Denunciante (s): A. R. J.. 

SE ACUERDA 2016-10-029 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
7.2.7.- Expediente Nº: 045-16 (6).  Denunciado: Lic. J. A. V. S..  Denunciante: J. G. C.. 

SE ACUERDA 2016-10-030 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
7.2.8 Expediente Nº: 050-16 (6). Denunciada: Licda. M. G. F.. Denunciante: Lic. A. R..J.. 

SE ACUERDA 2016-10-031 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
Al ser las veinte horas con cuarenta minutos se da por finalizada la sesión. 
       Licda. Ana Gabriela Badilla Zeledón
                  MSc. Eduardo Rojas Sánchez
                Presidenta en ejercicio                                                 Secretario[image: image5.jpg]sy
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