[image: image3.png]



Acta  Ordinaria No. 36-2015                             28 de setiembre de 2015                                                   Pág.  21 de 23

[image: image1.png]


     ACTA Nº 36-15
Sesión celebrada el 28 de setiembre de 2015
Acta de la sesión ordinaria número treinta y seis de la Junta Directiva del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, celebrada en sus oficinas centrales, ubicadas en la Ciudad de San José, Costa Rica, a las dieciocho horas con veinte minutos del veintiocho  de setiembre del dos mil quince. 

Miembros presentes: MSc. Eduardo Calderón Odio, Presidente; Licda. Rocío Leiva Trejos Vicepresidenta; MSc. Froylán Alvarado Zelada, Secretario; MSc. Edgar Castrillo Brenes, Vocal II; MSc. Antonio Darcia Carranza, Tesorero; MSc. Shirley González Quirós Vocal III; Lic. John Jorge Tapia Salazar, Vocal IV (vía Skype); Licda. Ana Gabriela Badilla Zeledón, Vocal V.
Miembros ausentes con justificación: Lic. Eduardo Rojas Sánchez, Prosecretario; Licda. Vilma Beatriz Mesén Madrigal, Fiscal (Ambos por encontrarse representando al Colegio en “XX Congreso Notarial Brasileño”, en Río de Janeiro).
El MSc. Eduardo Calderón Odio, Presidente, hace constar que la intervención del señor John Tapia Salazar realizada por Skype es clara, tiene buena resolución y buen audio, tanto por parte de quien la hace, como por parte de quienes la recibimos.

Funcionarios Asistentes: MSc. Juan Pablo Vargas Leitón, Sub Director Ejecutivo  Sra. Annia Picado Mesén, Secretaria de Actas. 
ARTICULO 1) COMPROBACIÓN DE QUÓRUM E INICIO  DE SESIÓN. 

El MSc. Eduardo Calderón Odio, Presidente, da inicio a la sesión ordinaria Nº 36-15, del 28 de setiembre de 2015.
ARTICULO 2) LECTURA  Y APROBACIÓN DE LA AGENDA DE PRESIDENCIA. 

El MSc. Eduardo Calderón Odio, Presidente, somete a consideración de los señores Directores y Directoras la agenda de Presidencia, 1.- Comprobación de quórum e inicio de sesión, 2.-  Aprobación de Agenda de Presidencia, 3- Lectura y Aprobación del Acta No 35-2015, 4.- Correspondencia, 5.- Informe de Presidencia, 6.-Informe de Directores y Directoras,  7.- Informe Comisión Competencia Leal y Aranceles, 8.- Informe Sub Dirección Ejecutiva -MSc. Juan Pablo Vargas Leitón, 9.- Asuntos Breves y Traslados de Fiscalía. 
SE ACUERDA 2015-36-001 Aprobar la agenda de Presidencia, presentada el MSc. Eduardo Calderón Odio. Siete votos. 
ARTICULO 3) LECTURA Y APROBACION DEL ACTA No. 35-15, DEL 21 SETIEMBRE DEL 2015.

Revisada el acta 35-15 del 21 de setiembre del 2015 por los señores Directores y Directoras y realizadas las observaciones pertinentes, proceden a aprobarla. 
SE ACUERDA 2015-36-002  Aprobar el acta 35-15, celebrada el 21 de setiembre del 2015, con las observaciones realizadas por los señores Directores y Directoras. Siete votos.  
LOS DOCUMENTOS FORMAN PARTE DE LOS ATESTADOS DEL ACTA. 
ARTICULO 4) CORRESPONDENCIA. 
1. Nota DE-ISV-034-2015 suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, mediante la cual indica que realizados los respectivos estudios, en los Departamentos de Contabilidad se encuentra al día en el pago de las cuotas de colegiatura y en Fiscalía, no tiene suspensiones ni procesos pendientes, por lo que se recomienda aceptar la suspensión voluntaria del Lic. Daniel Rojas Nielsen, carné nº25376. Se aporta carné del Colegio.
SE ACUERDA 2015-36-003 Aceptar la suspensión voluntaria del Lic. Daniel Rojas Nielsen, carné nº25376. A partir de la firmeza del presente acuerdo. Se le indica al interesado, que de acuerdo con el Régimen de Seguridad Social de este Colegio, el cese en el pago de cuotas, implica perder los derechos adquiridos en la póliza de vida y gastos médicos básicas. En el caso de la póliza de vida esta se mantendrá vigente en el tanto existan recursos en el fondo acumulado del agremiado (a). Siete votos. Responsable: Interesado. Departamento de Contabilidad y Archivo Central.

2. Nota DE-ISV-035-2015 suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, mediante la cual indica que realizados los respectivos estudios, en los Departamentos de Contabilidad se encuentra al día en el pago de las cuotas de colegiatura y en Fiscalía, no tiene suspensiones ni procesos pendientes, por lo que se recomienda aceptar la suspensión voluntaria de la Licda. Kristel Sabrina Álvarez Jiménez, carné nº24779. Se aporta carné del Colegio.
SE ACUERDA 2015-36-004 Aceptar la suspensión voluntaria de la Licda. Kristel Sabrina Álvarez Jiménez, carné nº24779. A partir de la firmeza del presente acuerdo. Se le indica a la interesada, que de acuerdo con el Régimen de Seguridad Social de este Colegio, el cese en el pago de cuotas, implica perder los derechos adquiridos en la póliza de vida y gastos médicos básicas. En el caso de la póliza de vida esta se mantendrá vigente en el tanto existan recursos en el fondo acumulado del agremiado (a). Siete votos. Responsable: Interesada. Departamento de Contabilidad y Archivo Central.

3. Nota DE-ISV-036-2015 suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, mediante la cual indica que realizados los respectivos estudios, en los Departamentos de Contabilidad se encuentra al día en el pago de las cuotas de colegiatura y en Fiscalía, no tiene suspensiones ni procesos pendientes, por lo que se recomienda aceptar la suspensión voluntaria del Lic. Alejandro Piercy Vargas, carné nº23061. Se aporta carné del Colegio.
SE ACUERDA 2015-36-005 Aceptar la suspensión voluntaria del Lic. Alejandro Piercy Vargas, carné nº23061. A partir de la firmeza del presente acuerdo. Se le indica al interesado, que de acuerdo con el Régimen de Seguridad Social de este Colegio, el cese en el pago de cuotas, implica perder los derechos adquiridos en la póliza de vida y gastos médicos básicas. En el caso de la póliza de vida esta se mantendrá vigente en el tanto existan recursos en el fondo acumulado del agremiado (a). Siete votos. Responsable: Interesado. Departamento de Contabilidad y Archivo Central.

4. Nota DE-REIN-014-2015, suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, donde indica que la Licda. Mariana Castro Sotela, carné de asociada 21766, solicita su reincorporación al Colegio de Abogados. Se aporta los documentos de la suspensión voluntaria y la actualización de datos. Habiendo cumplido con los requisitos, se recomienda tramitar la reincorporación.
SE ACUERDA 2015-36-006 Aceptar la reincorporación de la Licda. Mariana Castro Sotela, carné de asociada 21766. A partir de la firmeza del presente acuerdo. Siete votos. Responsable: Interesada, Departamento de Contabilidad y Archivo Central.

5. Nota DE-REIN-015-2015, suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, donde indica que la Licda. Paulina Catalán Piedra, carné de asociada 17499, solicita su reincorporación al Colegio de Abogados. Se aporta los documentos de la suspensión voluntaria y la actualización de datos. Habiendo cumplido con los requisitos, se recomienda tramitar la reincorporación.
SE ACUERDA 2015-36-007 Aceptar la reincorporación de la Licda. Paulina Catalán Piedra, carné de asociada 17499. A partir de la firmeza del presente acuerdo. Siete votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Interesada, Departamento de Contabilidad y Archivo Central.

6. Nota CDI-003-2015, enviada por la Comisión de Derecho Informático, mediante la cual comunica que se logró traer al expositor Internacional el Lic. Augusto Ho, quien es panameño. Por lo que adicional al oficio CDI-0002-2015 enviando a Junta para su aprobación, se requiere aprobación para cubrir el hospedaje, tiquete aéreo y alimentación del Licenciado Ho. Lo anterior por un monto de $920.
SE ACUERDA 2015-36-008 Conocida la nota CDI-003-2015, enviada por la Comisión de Derecho Informático, se adiciona al acuerdo 2015-35-032, el aporte del tiquete aéreo, hospedaje y alimentación para traer al expositor Internacional el Lic. Augusto Ho, panameño, por lo que el acuerdo queda como sigue:  Con base en la solicitud de la Comisión de Derecho Informático, para la realización de la Charla: La “Ciberseguridad y Ciberdelincuencia Perspectivas Jurídicas y Técnicas”, programando para el próximo 08 y 09 de octubre 2015, se autoriza el aporte de un refrigerio para hasta 150 personas para el día 08 de octubre y un ágape para hasta 150 personas para el día 09 de octubre 2015, la elaboración y aprobación de un flyer para su respectiva divulgación y la compra y elaboración de una placa de reconocimiento al Lic. Juan Diego Castro, la cual se le estará entregando en la Charla antes mencionada. Se autoriza además, el aporte del tiquete aéreo, hospedaje y alimentación para traer al expositor Internacional el Lic. Augusto Ho, panameño. Siete votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Comisión de Derecho Informático. Dirección de Finanzas y Presupuesto. Departamento de Protocolo y Eventos. Departamento de Comunicación y Mercadeo.
7. Nota 341-2015, suscrita por el Dr. Hugo Quesada Monge, Encargado Oficina Seguridad Social Colegio INS, mediante la cual remite ejemplar del folleto informativo: Seguro Grupal de Responsabilidad Civil Profesional. A la fecha van 15 personas que han suscrito el seguro. Indicar si algún Director (a) requiere se le facilite una cantidad específica. 

Al respecto se toma nota.

8. Nota DAI-145-2015, remitida por el MBA. Gerardo Solís Sequeira, Director Académico y de Incorporaciones, donde realiza formal solicitud de reposición de Título, para la Licda. Miriam Elena Arbizú Martínez, incorporada el 29 de agosto de 2013, a nuestro Colegio Profesional, bajo inscripción al Tomo LVI, asiento 23121. El motivo de la reposición, procede al cambio de nombre.
SE ACUERDA 2015-36-009 Con base en la nota DAI-145-2015, del MBA. Gerardo Solís Sequeira, Director Académico y de Incorporaciones y tomando en cuenta que fue aportado el original del documento correspondiente, se autoriza la reposición de título de la Licda. Miriam Elena Arbizú Martínez, incorporada el 29 de agosto de 2013, a nuestro Colegio Profesional, bajo inscripción al Tomo LVI, asiento 23121. Siete votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección Académica y de Incorporaciones. Interesada. 

9. Nota DSR 12-09-2015, suscrita por el Lic. Juan Carlos Campos Sanabria, Director de Sedes Regionales Filiales y RSC, mediante la cual indica que debido a un informe elaborado por el Departamento de Mantenimiento y otro por la empresa de ingenieros Martínez Coto, se determinó que se deben hacer reparaciones de importancia en la Sede del Colegio de Abogados y Abogadas en Ciudad Neily. Para efectos de poder hacer la solicitud de reparación, es necesario realizar una modificación de presupuesto por la suma de           ¢3.145.850,00, la cual se tomaría de ¢ 1.200.000 de mantenimiento de edificio de la Sede de San Carlos y ¢2.000.000 del alquiler de la Sede del Colegio de Cartago, presupuestos que aún no se han utilizado.  Los cambios solicitados, ya fueron avalados por el Departamento de Finanzas como factibles. 
SE ACUERDA 2015-36-010 Tomando en consideración el informe del Lic. Juan Carlos Campos Sanabria, Director de Sedes Regionales Filiales y RSC, sobre las reparaciones de importancia que se debe realizar en la Sede del Colegio de Abogados y Abogadas en Ciudad Neily, se autoriza a la Dirección de Finanzas y Presupuesto para realizar una modificación presupuestaria por la suma de ¢3.145.850,00, la cual se tomaría ¢1.200.000 de del rubro de mantenimiento de edificio de la Sede de San Carlos y ¢2.000.000 del rubro alquiler de la Sede del Colegio de Cartago. Siete votos. Responsable: Dirección de Finanzas y Presupuesto. Dirección de Sedes Regionales Filiales y RSC. Encargado de Servicios Generales. 
10. Nota OSDR-20-09-15, suscrita por el Lic. Juan Carlos Campos Sanabria, Director de Sedes Regionales Filiales y RSC, mediante la cual solicita externar agradecimiento a las instituciones que nos ayudaran de manera gratuita en la capacitación de los Defensores Sociales durante este año. Las capacitaciones fueron impartidas por: -Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados- ACNUR, el día 31 de agosto, impartido por la señora Marcela Rodríguez Farrelly y el señor Efraín Guerrero. -ONG-RET, Protecting Through Education y Dirección General de Migración Nacional y Extranjería, impartido el día 07 de septiembre de 2015.

SE ACUERDA 2015-36-011 Se externa cordial agradecimiento por la importante colaboración que ha sido o será brindada a nuestro Colegio mediante el aporte gratuito de la capacitación a los Defensores Sociales por parte del -Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados- ACNUR, el día 31 de agosto, impartido por la señora Marcela Rodríguez Farrelly y el señor Efraín Guerrero. -ONG-RET, Protecting Through Education y Dirección General de Migración Nacional y Extranjería, impartido el día 07 de septiembre de 2015. Siete votos. Responsable: Secretaría comunicar. 
11. Nota enviada por el Dr. Álvaro Hernández Aguilar, Coordinador Comisión Civil y Mercantil, mediante al cual indica que en cumplimiento al acuerdo 2015-34-034, informa que el tema para el desarrollo del Congreso Jurídico Nacional 2015, correspondiente a esta Comisión es: “Fraude inmobiliario y retos actuales de responsabilidad civil”, tema que se dividirá en tres mesas redondas.
Al respecto se toma nota.
12. Nota 340-2015, suscrita por el Dr. Hugo Quesada Monge, Encargado Oficina Seguridad Social Colegio INS, mediante el cual hace entrega de la sexta versión de “Estudio demográfico de la población de agremiados y agremiadas del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica al 2014 e Histórico periodo 1980-2014. 

SE ACUERDA 2015-36-012 Trasladar a la Comisión de Pensiones la nota 340-2015, del Dr. Hugo Quesada Monge, Encargado Oficina Seguridad Social Colegio INS, sobre la sexta versión del “Estudio demográfico de la población de agremiados y agremiadas del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica al 2014 e Histórico periodo 1980-2014. Siete votos. Responsable: Comisión Pensiones. 
13. Nota DE-C-623-2015, suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, donde indica que el Colegio de Abogados suscribió el “Convenio de Cooperación entre el Colegio de Abogados y el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos”. -Objeto del Convenio es definir y establecer los mecanismos eficaces de colaboración recíproca entre el Colegio de Abogados y Abogadas y la CFIA, en lo que respecta al desarrollo de programas, proyectos y actividades relacionadas con sus respectivas esferas de competencia. -Este convenio se firmó el 22 de octubre del 2012. -Dicho convenio tiene una duración de un año será renovado de forma automática por dos periodos iguales y sucesivos, a criterio de la Junta Directiva del Colegio. -Dicho convenio estaría por vencer el 15 de octubre del 2015.

SE ACUERDA 2015-36-013 Con base en la nota DE-C-623-2015, suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, suscribir un nuevo Convenio de Cooperación entre el Colegio de Abogados y el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos”. Lo anterior tomando en cuenta que vence el próximo 15 de octubre del 2015. El objeto del Convenio es definir y establecer los mecanismos eficaces de colaboración recíproca entre el Colegio de Abogados y Abogadas y la CFIA, en lo que respecta al desarrollo de programas, proyectos y actividades relacionadas con sus respectivas esferas de competencia. Siete votos. Responsable: Presidencia. Dirección Ejecutiva. Departamento Legal. 

14. Nota DE-C-625-2015, suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, donde indica que el Colegio de Abogados suscribió el convenio “Acuerdo de Cooperación entre el Colegio de Abogados y la Universidad para la Paz”.  El objeto de este convenio es la colaboración y ayuda mutua en la enseñanza superior y entrenamiento para la paz, su difusión y ejecución en aras de promover la tolerancia y coexistencia pacífica de los seres humanos -Este convenio se firmó el 12 de diciembre del 2012.  -Dicho convenio puede ser renovado cada tres años mediante solicitud escrita y firmada por ambas partes presentado por escrito. -La última renovación vence el 12 de diciembre del  2015.

SE ACUERDA 2015-36-014 Con base en la nota DE-C-625-2015, suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, renovar por tres años el convenio “Acuerdo de Cooperación entre el Colegio de Abogados y la Universidad para la Paz”.  Lo anterior tomando en cuenta que vence el próximo 12 de diciembre del  2015. El objeto de este convenio es la colaboración y ayuda mutua en la enseñanza superior y entrenamiento para la paz, su difusión y ejecución en aras de promover la tolerancia y coexistencia pacífica de los seres humanos. Siete votos. Responsable: Presidencia. Dirección Ejecutiva. Departamento Legal. 

15. Nota DE-C-630-2015, suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, donde indica que Colegio de Abogados suscribió el Convenio de Cooperación entre el Colegio de Abogados y DATUM.NET. -El sistema EQUIFAX (anteriormente Datum), se utiliza para conseguir los datos de los Agremiados y Agremiadas, que no tienen sus datos actualizados en la base de datos del Colegio. -Este convenio se firmó el 22 de julio del 2011.  -Dicho convenio puede ser prorrogable por hasta tres periodos iguales hasta un máximo de tres prorrogas. -La última renovación  venció el 22 de julio del 2015.

SE ACUERDA 2015-36-015 Con base en la nota DE-C-630-2015, suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, suscribir un nuevo Convenio de Cooperación entre el Colegio de Abogados y DATUM.NET. -El sistema EQUIFAX (anteriormente Datum), se utiliza para conseguir los datos de los Agremiados y Agremiadas, que no tienen sus datos actualizados en la base de datos del Colegio. Siete votos. Responsable: Presidencia. Dirección Ejecutiva. Departamento Legal. 

16. Nota enviada por el Lic. José Albertino Navarro López, Vicepresidente Sede Regional de Turrialba, mediante la cual indica que para el 30 de Setiembre del 2015, se estarán realizando una serie de actividades en el Edificio de los Tribunales de Justicia de Turrialba, en celebración al aniversario más de dicha construcción. Ese evento atenderá la participación de un grupo de adultos mayores denominado “Ágape”, propiamente en actividades de baile folklóricos, lo que hará lucir esa celebración. Es muy importante para Ia comunidad Turrialbeña, contar con dicho grupo, donde no queda duda que generará mucha satisfacción para más de cien empleados judiciales, entre los que se destacan una veintena de abogados. De igual manera, Ia participación de los abogados litigantes y en cargos administrativos en la comunidad de Turrialba. Por tanto, sabiendo la importancia nuestra y Ia proyección social en dichas actividades, ya dentro del marco de la cooperación para contribuir en esa experiencia cultural de tan importante nivel, es que cursamos respetuosa solicitud para que en la medida de lo posible, nuestro Colegio de Abogados pueda brindar Ia cooperación para el trasladado en Buseta desde Heredia y hasta Turrialba, del grupo “Ágape”, con una integración de treinta personas. El costo de dicho traslado es de ciento veinticinco mil colones.

SE ACUERDA 2015-36-016  Con base en la solicitud del  Lic. José Albertino Navarro López, Vicepresidente Sede Regional de Turrialba, y tomando en cuenta la actividad de celebración del aniversario del  Edificio de los Tribunales de Justicia de Turrialba, se autoriza el aporte de una buseta para trasladar desde Heredia y hasta Turrialba, el grupo de adultos mayores denominado “Ágape”, con baile folklóricos, para que participen de tan importante actividad. Siete votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección de Sedes Regionales Filiales y RSC. Dirección de Finanzas y Presupuesto. 
Al ser las dieciocho horas con cuarenta y cinco minutos se conecta vía Skype el Lic. John Jorge Tapia Salazar.
ARTICULO 5) INFORME DE  PRESIDENCIA.   
5.1 El MSc. Eduardo Calderón Odio, no cuenta con informes para la presente sesión.
ARTICULO 6) INFORME DE  DIRECTORES Y DIRECTORAS.   
6.1 La Licda. Rocío Leiva Trejos, informa que la semana pasada asistió a la apertura del Seminario, el aporte sustancial del Código Procesal Contencioso Administrativo (“CPCA”), organizado por la Comisión de Derecho Administrativo, el cual contó con una importante participación y se llevó a cabo de manera exitosa. 

Por otra parte, señala la importancia de enviar una nota de felicitación y agradecimiento a las Comisiones de Derecho Comunitario y a la Comisión de Derecho Administrativo, por el éxito alcanzado en los eventos desarrollados y a la Comisión de Derecho Internacional- Oficina de Cooperación de Relaciones Internacionales del Poder Judicial, por el Congreso Internacional “Vulnerabilidades, Víctimas y Sobrevivientes, del 23 al 25 de setiembre de 2015.  

SE ACUERDA 2015-36-017 externar cordial agradecimiento y felicitación a las siguientes Comisiones por la importante asistencia y el éxito alcanzado en los eventos desarrollados: - Comisión de Derecho Administrativo: el aporte sustancial del Código Procesal Contencioso Administrativo (“CPCA”).- Comisión de Derecho Comunitario: IV Congreso Internacional sobre "Integración Centroamericana y Derecho Comunitario". Comisión de Derecho Internacional- Oficina de Cooperación de Relaciones Internacionales del Poder Judicial, por el Congreso Internacional “Vulnerabilidades, Víctimas y Sobrevivientes, del 23 al 25 de setiembre de 2015. Ocho votos. Responsable: Secretaría comunicar. 
6.1.2 La Licda. Rocío Leiva Trejos, comenta la importancia de enviar una felicitación a la Universidad de Costa Rica UCR  y a la Universidad Latinoamericana de Ciencia y Tecnología ULACIT,  por haber obtenido la certificación del  Consejo Nacional de Sistema Nacional de Acreditación (SINAES).
SE ACUERDA 2015-36-018 externar cordial felicitación a la Universidad de Costa Rica UCR y a la Universidad Latinoamericana de Ciencia y Tecnología ULACIT,  por haber obtenido la certificación del Consejo Nacional de Sistema Nacional de Acreditación (SINAES). Lo anterior en reconocimiento  por el  esfuerzo en el mejoramiento e innovación en la enseñanza de la carrera del Derecho. Ocho votos. Responsable: Secretaría comunicar. 
6.1.3 La Licda. Rocío Leiva Trejos, informa que en la sesión de Junta Directiva 34-15 celebrada el 07 de setiembre del 2015, se conocieron expedientes enviados por la Comisión de Aranceles. El asistente de dicha Comisión ha informado que por error se incluyó dos veces un mismo expediente en los casos enviados a Junta Directiva. 
En razón de lo anterior es necesario dejar sin efecto uno de los acuerdos tomados.

SE ACUERDA 2015-36-019 Conocida la explicación del Asistente de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, se deja sin efecto el acuerdo 2015-34-030, por encontrarse repetido el expediente con el mismo caso, en el acta 34-15 celebrada el 07 de setiembre del 2015. Ocho votos. Responsable: Secretaria. Asistente de Comisión Aranceles. 
6.2 El MSc. Froylán Alvarado Zelada,  informa que asistió con las palabras de apertura al Congreso Internacional “Vulnerabilidades, Víctimas y Sobrevivientes, organizado por la Comisión de Derecho Internacional en conjunto con la Oficina de Cooperación de Relaciones Internacionales del Poder Judicial, donde además se ofreció una charla y las personas agremiadas quedaron satisfechas por la calidad del evento.
6.2.1 El MSc. Froylán Alvarado Zelada, comenta que el  sábado 26 de setiembre, se llevó  cabo de manera exitosa la “III Carrera  del Abogado (a) 2015”, en Puntarenas, con la dedicación a los participantes de esta provincia en las Olimpiadas Especiales. Externa cordial agradecimiento a la Comisión organizadora y al personal del Colegio (funcionarios y funcionarios que brindaron apoyo, MSC. Juan Pablo Vargas Leitón, personal de Servicios Generales), por el esfuerzo y trabajo realizado,  con el que se logró el éxito de tan importante actividad. Destaca el apoyo recibido por parte de agremiados (a) y del personal de la Filial de Puntarenas. Añade que el homenaje fue muy emotivo ya que uno de los dedicados, realizó toda la carrera con muletas y aunque llegó de último, todas las personas lo estaban esperando y le brindaron atención especial y un merecido reconocimiento. Enfatiza un reconocimiento para los Directivos que colaboraron desde horas tempranas en la actividad, el MSc. Antonio Darcia Carranza y el Lic. Eduardo Rojas Sánchez. 
Por otra parte, señala que el ganador de la Carrera es un estudiante de la Carrera de Derecho, pero como se matriculó en esa categoría de estudiante, se le dio ¢80.000.00, pero tomando en cuenta que llegó de primero a la meta, somete a consideración de los señores Directores  y Directoras, reconocerla la diferencia por ganar la meta.

SE ACUERDA 2015-36-020 Tomando en consideración la explicación del MSc. Froylán Alvarado Zelada, con respecto a la “III Carrera  del Abogado (a) 2015”, donde el ganador absoluto fue un estudiante de derecho, y se le premió en dicha categoría, que se le reconozca el esfuerzo realizado y se le haga entrega de la diferencia de dinero equivalente al ganador de la categoría mayor y no como la categoría de estudiante. Ocho votos. Responsable: Dirección de Finanzas y Presupuesto. 
Continúa informando el MSc. Froylán Alvarado Zelada, que tres Filiales están solicitando la organización de la Carrera 2016, pero debe considerarse la posibilidad de llevarla a cabo en Pococí, los cuales, desde ya cuentan con un importante patrocinio. La condición que se les dará es que salga de la Sede Regional del Colegio en Guápiles, pase por el frente del Colono y finalice en el Hotel Suerre.
El MSc. Antonio Darcia Carranza, destaca que el evento fue desarrollado con gran éxito y se contó con el apoyo de muchas personas. Se destacó la participación de corredores de renombre que quedaron satisfechos con la actividad. 
SE ACUERDA 2015-36-021 Externar cordial agradecimiento y felicitación a la Comisión organizadora, al Directivo MSc. Froylán Alvarado Zelada, Coordinador, a los miembros de Comisión Deportiva Licda. Karina Méndez,  Licda. Liana Noguera,  Licda. Eida Madrigal,  Licda. Rebeca Lizano, MSc. Antonio Darcia Carranza, Lic. Carlos Araya, Lic. Guillermo Guevara, Lic. William Méndez, Lic. Gabriel Zelada, Lic. Fabián Azofeifa, Lic. Juan León, y el Lic. Marvin Villalobos. Especial mención al Lic. John Jorge Tapia Salazar,  MSc. Antonio Darcia Carranza, Lic. Eduardo Rojas Sánchez,  Sr. Alfredo Piedra Gutiérrez, Promotor Deportivo, Licda. Angélica Rodríguez Barrantes, Encargada de Comunicación y Mercadeo, Sr. Andrés Agüero Alvarenga, Coordinador Logística, Sr. Carlos Carrillo Gómez, Sede Puntarenas.  Al personal del Colegio funcionarios y funcionarias que brindaron apoyo, M.Sc. Juan Pablo Vargas Leitón, personal de Servicios Generales, agremiados (as) y el personal de la Filial de Puntarenas Ocho votos. Responsable: Secretaría comunicar.

ARTICULO 7) INFORME COMISION COMPETENCIA LEAL Y ARANCELES.  

7.1 Expediente Número 026-2015. Consulta planteada por la señora Rocío del Carmen Ramírez Vega con relación a honorarios profesionales del Licenciado José María Penabad Bustamante. Informa y Redacta: Manuel Amador Hernández. RESULTANDO I.- Que la señora Ramírez expone que contrató los servicios profesionales del licenciado Penabad a fin de formular un proceso de insania de su señora madre y de ampliar una denuncia penal que había establecido contra su hermanastro por estafa y explotación de adulto mayor de dicha señora. Agrega que el licenciado le cobro el monto de quinientos mil colones por ambas labores pero que nunca amplió la denuncia penal y la misma se tuvo por desestimada. Además informa que el proceso de insania se encuentra aún en trámite. Como prueba de sus asertos la consultante aporta copia del expediente del asunto penal y del proceso de insania. Además presenta una fotocopia de una factura del licenciado Penabad  en la que indica que recibió el monto de quinientos mil colones para -según se consigna literalmente en el documento- “Juicio de Interdicción Ampliación de denuncia penal”. II.- Que el licenciado Penabad contesta que en realidad le cobró a la señora Ramírez el monto de quinientos mil colones pero que su verdadero concepto fue el de un “retainer”, o sea un depósito que se iría consumiendo hasta nuevo aviso, pues la idea del servicio profesional era la de plantear varios procesos. CONSIDERANDO: Que la explicación del licenciado Penabad no es de la aceptación de esta Comisión ante la clara e incuestionable leyenda del recibo que extendió a la consultante, en el sentido de que los quinientos mil colones serían para el proceso de interdicción y para ampliar la denuncia penal. En consecuencia, como efectivamente la única labor que el licenciado Penabad realizó fue la de presentar el proceso de insania, solo tiene derecho a honorarios por este concepto, los cuales se fijan en el monto de cien mil colones, de conformidad con el artículo 51 del Arancel vigente cuando se contrató el servicio. Deberá en consecuencia el licenciado Penabad devolver a la señora Ramírez el monto de cuatrocientos mil colones, para lo cual se le fija un plazo prudencial de quince días hábiles a partir de la firmeza de la resolución respectiva. POR TANTO Se evacúa la consulta de la señora Rocío del Carmen Ramírez Vega y se establece que el Licenciado José María Penabad Bustamante solo tiene derecho a cien mil colones por los servicios profesionales que le prestó y en consecuencia está obligado a devolverle la diferencia de cuatrocientos mil colones dentro de los quince días hábiles siguientes a partir de la firmeza de la resolución respectiva. SE ACUERDA 15-09-003. Aprobar el informe realizado por el Dr. Manuel Amador Hernández sobre el expediente 026-2015. Aprobado por unanimidad.
SE ACUERDA 2015-36-022 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta planteada por la señora Rocío del Carmen Ramírez Vega con relación a honorarios profesionales del Licenciado José María Penabad Bustamante. Expediente 026-2015. Se hacen propios los fundamentos del informe: CONSIDERANDO: Que la explicación del licenciado Penabad no es de la aceptación de esta Comisión ante la clara e incuestionable leyenda del recibo que extendió a la consultante, en el sentido de que los quinientos mil colones serían para el proceso de interdicción y para ampliar la denuncia penal. En consecuencia, como efectivamente la única labor que el licenciado Penabad realizó fue la de presentar el proceso de insania, solo tiene derecho a honorarios por este concepto, los cuales se fijan en el monto de cien mil colones, de conformidad con el artículo 51 del Arancel vigente cuando se contrató el servicio. Deberá en consecuencia el licenciado Penabad devolver a la señora Ramírez el monto de cuatrocientos mil colones, para lo cual se le fija un plazo prudencial de quince días hábiles a partir de la firmeza de la resolución respectiva. POR TANTO:  Se evacúa la consulta de la señora Rocío del Carmen Ramírez Vega y se establece que el Licenciado José María Penabad Bustamante solo tiene derecho a cien mil colones por los servicios profesionales que le prestó y en consecuencia está obligado a devolverle la diferencia de cuatrocientos mil colones dentro de los quince días hábiles siguientes a partir de la firmeza de la resolución respectiva. Ocho votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
7.2 Expediente Número 057-2015. Consulta planteada por el señor Marcos Aurelio Salas Solano contra el Licenciado Gerardo Soto Rodríguez. Informa y Redacta: Lic. Gerardo Calderón Cerdas. RESULTANDO: I. Mediante escrito presentado el 17 de Julio del 2015, a esta Comisión, manifiesta el señor SALAS SOLANO que en su condición de padre de Marcos Steff Salas Cordero, el 2 de Julio de 2015  se presentó a la Oficina del Lic. Gerardo Soto Rodríguez a fin de contratar sus servicios profesionales. II Que una vez que le expuso el caso a dicho profesional y le  indicó que su hijo estaba detenido en Celdas de la O.I.J. y que tenían una audiencia para las 2 de la tarde de ese mismo día, el Lic. Soto Rodríguez le indicó que le cobraría la suma de ¢ 200.000.oo para asistirlo y que debía obtener fotocopias del expediente para la defensa. III. Que le hizo efectivo pago al Lic. Soto Rodríguez de dicha suma y acompaña el recibo # 128 de 2 de Julio de 2015 por ¢ 200.000.oo extendido por el profesional indicado. IV. Que dicho profesional acudió a la referida audiencia y no había obtenido las copias del respectivo expediente y que al salir de la audiencia le preguntó al Lic.  Soto Rodríguez que cómo iban a hacer para la apelación, respondiéndole dicho profesional que él no podía ayudarlo con la apelación y que sería para el jueves próximo que se ocuparía del caso, tiempo para el cual ya habría vencido el plazo de apelación. V. Que a los 4 días volvió a la Oficina del Lic. Soto Rodríguez y le pidió que fuera a ver a su hijo a las Celdas de la O.I.J. , lo que efectivamente hizo dicho profesional pero no en la mañana como le había indicado que iría sino que fue hasta en horas de la tarde y que no pudo recibirle la firma de un documento de su hijo porque llevaba mal indicado el número de cédula, aparte que ya lo había pasado a la Cárcel de San Sebastián. VI. Que dicho profesional le dijo que iría el miércoles siguiente a San Sebastián para recogerle la firma a su hijo lo que no hizo, razón por la que le pidió que le devolviera los ¢ 200.000.oo pagados y que renunciara al caso, negándose dicho profesional a devolverlos alegándole que su trabajo  ya estaba hecho. CONSIDERANDO: I. Que en contestación de la audiencia conferida  el Lic. Soto Rodríguez entre otras cosas informa que el 1 de Julio  p.pdo. efectivamente fue a Celdas de la O.I.J. a eso de las 18 horas para conversar con el imputado Marcos Steff Salas, hijo del consultante. II. Que al día siguiente se presentó el padre, el señor Salas  Solano y luego que el Lic. Soto Rodríguez le informó de la situación de su hijo y le cobrara por la excarcelación la suma supra indicada, éste le entregó el dinero de comentario y de inmediato acudió a la audiencia respectiva, la cual es una audiencia para la indagatoria y conocer de posibles medidas cautelares en contra del imputado.(ver folios 61 y 62) de este expediente administrativo. III. Que la audiencia se prolongó hasta las 12 de ese mismo día y que programaron para las 14 horas 30minutos de ese mismo día la audiencia para conocer de las medidas cautelares que ordenaría el Juez Penal. IV. Que acudió a la  referida audiencia a las 14:30 horas no logrando la excarcelación, en virtud de tener causas acumuladas el imputado y no tener ocupación, entre otras causas. V. Que ese mismo día fue a visitar al imputado a las celdas de la O.I.J. y ya había sido trasladado a la Cárcel de San Sebastián por lo que al día siguiente fue allí para que éste le firmara un poder especial judicial pero por llevar mal el número de cédula no se pudo firmar el mismo. VI. Aclara que no apeló la prisión preventiva por considerar que era mejor pedir un cambio de medidas cautelares como estrategia de defensa técnica. VII. Que el día 13 de julio p.pdo. se presentó a su oficina el señor Salas Solano y le pidió la renuncia al caso porque él no había hecho nada y que Mario Granados, sin saber él quien es, le había dicho que el abogado tenía que devolverle los  ¢ 200.000.oo por lo que al día siguiente fue a la cárcel de San Sebastián para recogerle la firma al imputado en donde pedía la renuncia a la defensa, copia firmada que se acompaña a este expediente (ver folio 65). VIII. Que según consta en autos, 1) el Lic. Soto Rodríguez efectivamente visitó al imputado a las 18 horas del 1 de Julio 2015 en las Celdas de la O.I.J. 2) Asistió en horas de la mañana del 2 de julio 2015 a la indagatoria y ese mismo día a las 2:30 horas asistió a la audiencia para conocer de medidas cautelares. 3) Visitó en dos ocasiones al imputado en la Cárcel de San Sebastián. IX. Que según los procesos acumulados en contra del imputado Salas Cordero éstos serían de conocimiento de un  Tribunal Colegiado, por lo que de conformidad con el artículo 39 del Arancel de Honorarios por  Servicios Profesionales los honorarios mínimos serán de ¢ 600.000.oo, pagándose A) Una tercera parte por la etapa de investigación, B) Una tercera parte por la celebración de la audiencia preliminar y C) Una tercera parte por la celebración del juicio oral.  POR TANTO: De conformidad con lo expuesto y el artículo 39 de comentario, esta comisión evacúa la consulta realizada por el señor MARCOS AURELIO SALAS SOLANO, en el sentido de que está apegado a derecho el cobro realizado de ¢ 200.000.oo por parte del Lic. Soto Rodríguez, no debiendo éste hacer ninguna devolución de dinero. SE ACUERDA 15-08-004. Aprobar el informe realizado por el Lic. Gerardo Calderon Cerdas sobre el expediente 057-15. Aprobado por unanimidad.
SE ACUERDA 2015-36-023 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta planteada por el señor Marcos Aurelio Salas Solano contra el Licenciado Gerardo Soto Rodríguez. Expediente. 057-2015. Se hacen propios los fundamentos del informe: CONSIDERANDO: I. Que en contestación de la audiencia conferida  el Lic. Soto Rodríguez entre otras cosas informa que el 1 de Julio  p.pdo. efectivamente fue a Celdas de la O.I.J. a eso de las 18 horas para conversar con el imputado Marcos Steff Salas, hijo del consultante. II. Que al día siguiente se presentó el padre, el señor Salas  Solano y luego que el Lic. Soto Rodríguez le informó de la situación de su hijo y le cobrara por la excarcelación la suma supra indicada, éste le entregó el dinero de comentario y de inmediato acudió a la audiencia respectiva, la cual es una audiencia para la indagatoria y conocer de posibles medidas cautelares en contra del imputado.(ver folios 61 y 62) de este expediente administrativo. III. Que la audiencia se prolongó hasta las 12 de ese mismo día y que programaron para las 14 horas 30minutos de ese mismo día la audiencia para conocer de las medidas cautelares que ordenaría el Juez Penal. IV. Que acudió a la  referida audiencia a las 14:30 horas no logrando la excarcelación, en virtud de tener causas acumuladas el imputado y no tener ocupación, entre otras causas. V. Que ese mismo día fue a visitar al imputado a las celdas de la O.I.J. y ya había sido trasladado a la Cárcel de San Sebastián por lo que al día siguiente fue allí para que éste le firmara un poder especial judicial pero por llevar mal el número de cédula no se pudo firmar el mismo. VI. Aclara que no apeló la prisión preventiva por considerar que era mejor pedir un cambio de medidas cautelares como estrategia de defensa técnica. VII. Que el día 13 de julio p.pdo. se presentó a su oficina el señor Salas Solano y le pidió la renuncia al caso porque él no había hecho nada y que Mario Granados, sin saber él quien es, le había dicho que el abogado tenía que devolverle los  ¢ 200.000.oo por lo que al día siguiente fue a la cárcel de San Sebastián para recogerle la firma al imputado en donde pedía la renuncia a la defensa, copia firmada que se acompaña a este expediente (ver folio 65). VIII. Que según consta en autos, 1) el Lic. Soto Rodríguez efectivamente visitó al imputado a las 18 horas del 1 de Julio 2015 en las Celdas de la O.I.J. 2) Asistió en horas de la mañana del 2 de julio 2015 a la indagatoria y ese mismo día a las 2:30 horas asistió a la audiencia para conocer de medidas cautelares. 3) Visitó en dos ocasiones al imputado en la Cárcel de San Sebastián. IX. Que según los procesos acumulados en contra del imputado Salas Cordero éstos serían de conocimiento de un  Tribunal Colegiado, por lo que de conformidad con el artículo 39 del Arancel de Honorarios por  Servicios Profesionales los honorarios mínimos serán de ¢ 600.000.oo, pagándose A) Una tercera parte por la etapa de investigación, B) Una tercera parte por la celebración de la audiencia preliminar y C) Una tercera parte por la celebración del juicio oral.  POR TANTO: De conformidad con lo expuesto y el artículo 39 de comentario, esta comisión evacúa la consulta realizada por el señor Marcos Aurelio Salas Solano, en el sentido de que está apegado a derecho el cobro realizado de ¢ 200.000.oo por parte del Lic. Soto Rodríguez, no debiendo éste hacer ninguna devolución de dinero. Ocho votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
7.3  Expediente Número 051-2015. Consulta planteada por la Sra. Marie Houria Senous contra el Dr. Ricardo Zeledón Zeledón. Informa y Redacta: Lic. Rodrigo Mendieta García. RESULTANDOS I.- Pregunta la consultante, en representación de GRUPO WORLDPLAY, cuál de dos contratos firmados con el Dr. Zeledón es el que rige la relación cliente-abogado y se aclare cuál es su responsabilidad para el pago y monto correspondiente a la etapa del proceso agrario que se tramita en el Juzgado Agrario de Limón, Exp. 13-000177-0465-AG y la información posesoria que se tramita en el mismo Juzgado, Exp. 12000010-0678-CI, ésta última actualmente suspendida hasta tanto se resuelve el ordinario agrario pues únicamente se ha presentado la demanda y contestado incidentes, no habiendo aún llegado a la etapa de recepción de pruebas y estando pendiente por parte del Juzgado Agrario de Limón, el resolver sobre incidentes contra medidas cautelares, ampliación de medidas cautelares  y otros. II.- Que en el mes de setiembre de 2012 inició relación cliente-abogado con el Dr. Zeledón para que la representara en un proceso de información posesoria y un ordinario agrario dado que tenía problemas con una información posesoria localizada en Matina de Limón. Para ello, Inició conversaciones y la redacción de una demanda ordinaria con el Dr. Zeledón y convinieron en que, le pagaría por sus servicios profesionales  $ 500.000,00, moneda de EUA, más un premio adicional de $ 100,000,00 si se lograba en tres meses una conciliación y la inscripción en el Registro Público de la información posesoria y apenas quedaban 30 días para convertir la información posesoria en juicio ordinario. Se convino en firmar un contrato de cuota-litis en los siguientes días y por los montos indicados. III.- El 18 de octubre de 2013 se concluyó la redacción de la demanda y el 28 de octubre siguiente, antes de enviar la demanda vía fax al Juzgado Agrario de Limón, el  Dr. Zeledón me exigió la firma de un contrato de servicios profesionales en el que se estipulaba que el objeto del mismo era plantear un proceso ordinario agrario y continuar la información posesoria para probar mi mejor derecho sobre un terreno en Matina, Limón. El contrato estableció que los honorarios por  sus servicios en la totalidad del juicio eran la suma de quinientos mil dólares y si se lograba una conciliación, se le entregaría un premio adicional de cien mil dólares. La forma de pago fue variada según el acuerdo inicial, sin embargo en su redacción y contra mi voluntad y acuerdo previo y con la presión de que vencía en muy pocos días el plazo para presentar la demanda se establecieron pagos con fechas determinadas que cubrían la totalidad de los honorarios pero a lo cual indicó el Dr. Zeledón que no debía hacer los pagos y no los reclamaría sino al final del proceso tal y como lo habíamos acordado de previo, ya que eso era para fines tributarios. Tan es así que, conforme empezamos a tener dificultades en nuestra relación cliente-abogado el 19 de febrero pasado comenzó a reclamar el pago de la totalidad y que era progresivo y acumulativo a pesar de que al día de hoy no se ha iniciado siquiera la recepción de pruebas. El 1° de julio de 2014 se notificó al Dr. Zeledón que los demandados      habían presentado, incidentes de nulidad tanto en el Tribunal Agrario como en la Procuraduría General de la República. El 3 de julio de 2014 el Dr. Zeledón me informó de ambos incidentes y que había planteado una revocatoria. El 7 de julio de 2014 bajo la presión de contestar dichos incidentes el Dr. Zeledón, sin dar explicación me convocó a su oficina para tratar asunto urgente. Al llegar a su oficina, que está en su casa de habitación, me acompañó el Lic. Ronald González Calderón y el Dr. Zeledón me dijo que era su deseo incondicional y no negociable, establecer nuevo contrato de servicios profesionales estipulando las mismas cláusulas y términos del anterior salvo que se modificaba el monto total de honorarios y el pago en tractos de los  mismos. Para mi sorpresa el Dr. Zeledón duplicó el monto de honorarios que pasó a un millón de dólares y además exigía incondicionalmente el pago adicional de impuestos a pagar por esos honorarios como consta en la cláusula de ese contrato cuya copia adjunto. De igual forma indicó que esos plazos y tractos era para fines tributarios y su pago lo realizaría al final del proceso agrario y además, el contrato debía firmarlo porque de lo contrario no contestaría los incidentes de nulidad presentados al Juzgado y a la Procuraduría. Como puede observarse el contrato contiene cláusulas abusivas y me lo presentó en momentos en que la suscrita no tenía opción de cambiar de abogado. Como prueba de lo expuesto la Sra. Hourias adjuntó copias de ambos contratos, así como de correos cruzados y ofreció el testimonio del Lic. Ronald González Calderón. Cabe advertir que los correos cruzados son sumamente duros de ambas partes y obviamente quedó trunca la relación abogado-cliente. IV.- Finaliza la consulta la Sra. Houria solicitando a esta Comisión se declare: cuál de los dos contratos es el que rige y como apenas se está en la primera etapa del proceso agrario, que mantiene suspendida la Información Posesoria, se determine el monto de honorarios que deba pagar al Dr. Zeledón. V.- El primer contrato firmado el 21 de octubre de 2013, en lo que interesa dispone: a) – Cláusula Primera: Del Objeto: GRUPO WORLDPLAY  debe plantear proceso agrario contra Luis Alvarez Fernández, .… en su carácter personal y como representante de ARRECIFES Y CORALES DE PORTETE S.A., y TIFFANY RIVERA MONGE, ... en su condición personal y como representante también de ARRECIFES Y CORALES DE PORTETE S.A. en la información posesoria 12-000010-0678-CI-2, tramitada en el Juzgado Agrario de Limón, para probar su mejor derecho en virtud de oposición  formulada, y la resolución encargada de enviar a las partes a la vía ordinaria, el cual se estimará en la suma de USA$ 1,000.000.000 (mil millones de dólares americanos) …. etc. b) Cláusula Segunda: De los honorarios y forma de pago. Los honorarios por el total del juicio se estiman en la suma de USA$ 500.000.00 etc. c) Cláusula Cuarta: del Proceso penal. Grupo WORLDPLAY ha planteado contra los mismos DEMANDADOS un proceso penal por estelionato el cual el ABOGADO no conoce, cuyo abogado director no le satisface, entonces se llega al acuerdo de asignarle a ZELEDON ZELEDON la determinación del nuevo penalista previo informe solicitado al actual del estado general del proceso, estrategia, posibilidades de condena, posibilidades en tiempo y dinero de tener un éxito mayor al proceso agrario. Cualquier profesional que asuma ese juicio estará subordinado al ABOGADO del proceso principal que es el agrario, estando facultado incluso para desistirlo en caso de peligro de suspensión de ZELEDON ZELEDON, lo cual, si aconteciere, no suspende la forma de pago pactada en la cláusula segunda. e) Cláusula TERCERA: De los premios por conciliación. Tanto el Grupo WORLDPLAY como el ABOGADO  tienen interés en una solución conciliatoria a la mayor brevedad posible, sea pagando solo el saldo del precio pactado con LOS DEMANDADOS o un monto superior prudente, LOS CLIENTES se comprometen a pagar la totalidad de los honorarios pactados USA $  500.000.00 (quinientos mil americanos) más un premio de USA $ 100.000 (cien mil dólares americanos) del proceso gastos del proceso. El ABOGADO asumirá todos los costos normales y propios de oficina, traslado a Limón o a cualquier lugar con su propio automóvil, sin embargo todo lo que signifique pago de otros profesionales o técnicos, sea para la prueba o asesoría, correrán por cuenta DEL GRUPO, pero en general ello va a ser sólo para peritos judiciales por los amplios conocimientos técnicos de HOURIA SENOUS BELHADJ TAHAR. VI.- El contrato firmado el 7 de julio de 2014, en lo que interesa dispone: a)- Cláusula Primera: Con similar redacción a la del contrato anterior pero la cuantía del proceso se estima en USA $ 600.000.000. b)- Cláusula  segunda: Con similar redacción a la del contrato anterior, pero los honorarios se estiman en USA $ 1.000.000 y el Dr. Zeledón introduce un segundo renglón económico que estipula en la cláusula Tercera  del segundo contrato, en los siguientes términos:  “Los clientes se comprometen a pagar la totalidad  de  los honorarios pactados  USA $1.000.000 (un millón de dólares americanos) más  el pago de impuestos correspondientes a esos honorarios.” VII.- Ambos contratos fueron firmados por las partes y el segundo muy claramente dispone: “Este contrato modifica y sustituye cualquier otro anterior”. La primera pregunta que formula la consultante a esta Comisión es la siguiente: “Se declare cuál de los dos contratos de Servicios Profesionales firmado entre el doctor RICARDO ZELEDON ZELEDON y la suscrita de fechas 07 de julio de 2014 y 21 de octubre de 2014 es el que rige la relación contractual cliente abogado en consideración de los hechos expuestos y la prueba aportada.” La contestación que se impone es la afirmativa. Ya que en ambos contratos hubo convergencia de voluntad de las partes contratantes para dejar vigente únicamente el segundo contrato de fecha 7 de julio de 2014. La segunda pregunta que formula la consultante es: “Por encontrarse en la primer etapa procesal el proceso ordinario agrario que se tramita bajo el expediente 13-000177-0465-AG el cual suspendió el proceso de Información Posesoria tramitado bajo expediente 12-000010-0678-CI solicito se determine el monto de honorarios que debo pagar al doctor RICARDO ZELEDON ZELEDON a esta fecha.” VIII.- La Comisión le concedió audiencia al Dr. Zeledón y el 19 de  junio de 2015 contestó en forma negativa a todas las manifestaciones de la consultante.  CONSIDERANDO: En vista de que tanto el ordinario agrario como la información posesoria se encuentran pendientes de resolución ante Tribunal Judicial competente esta Comisión se encuentra inhibida para actuar. POR TANTO Se contesta la primera parte de la consulta en el sentido de que el contrato vigente es el segundo firmado el 7 de julio del año 2014 y, en lo que se refiere a la segunda pregunta esta Comisión se declara incompetente por estar los procesos pendientes de resolución ante tribunal competente. SE ACUERDA 15-08-005. Aprobar el informe realizado por el Lic. Rodrigo Mendieta García sobre el expediente 051-15. Aprobado por unanimidad.
SE ACUERDA 2015-36-024 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta planteada por la Sra. Marie Houria Senous contra el Dr. Ricardo Zeledón Zeledón.  Expediente. 051-2015. Se hacen propios los fundamentos del informe: CONSIDERANDO: En vista de que tanto el ordinario agrario como la información posesoria se encuentran pendientes de resolución ante Tribunal Judicial competente esta Comisión se encuentra inhibida para actuar. POR TANTO Se contesta la primera parte de la consulta en el sentido de que el contrato vigente es el segundo firmado el 7 de julio del año 2014 y, en lo que se refiere a la segunda pregunta esta Comisión se declara incompetente por estar los procesos pendientes de resolución ante tribunal competente. Ocho votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
7.4 Artículo 4.4- Expediente Número 033-14. Consulta planteada por la señora Maritza Calvo Segura contra el Lic. Ronny Guevara Mora. Informa y Redacta: Lic. Eduardo Araya Vega. Conoce esta comisión consulta presentada por la señora Maritza Calvo Brenes, cédula 1-882-2121 y vecina de Aserrí centro  sobre cobro de honorarios realizado por el Lic. Ronny S. Guevara Mora, carné del Colegio de Abogados 20851, cobro que consideran improcedente. RESULTANDOS: 1) Mediante oficio de 11 de junio de 2014, la señora Maritza Calvo Brenes se dirige a la Comisión de Aranceles y expone: a- Que el 15 de abril de 2014 fue víctima de un altercado con el dueño del Departamento donde habita, Victor López Calderón; hecho ocurrido de Aserrí, frente a las instalaciones del Banco de Costa Rica. b- Consta en el expediente, a folio 6, copia de la denuncia interpuesta ante la Fiscalía de Desamparados mediante la cual la señora Maritza Calvo Brenes denunció que el día de los hechos, 15 de abril de 2014, cuando se encontraba en su Apartamento, con su esposo y un amigo, se apersonó el señor Víctor López Calderón –dueño del inmueble- muy enojado y empezó a gritarle que si el hombre con que se encontraba era su amante y que ella sabía que tenía prohibidas las visitas de hombres. Agrega la denuncia que Víctor López le decía que ella era una prostituta y que estaba muy molesto por la bulla que hacía con su esposo cuando hacían el amor y le preguntó sarcásticamente que si ella era así con todos los hombres. Refirió que no era la primera vez que decía algo similar y cree que es por celos. c) Refirió que cuando interpuso la denuncia, le indicaron que debía contratar un abogado para la interposición de una querella. d) Según la indicación que le hicieron en la Fiscalía de Desamparados, ella buscó un Abogado para interponer la querella y le recomendaron al Lic. Ronny Guevara Mora, quien se ubica en Rorhmoser, San José. Lo visitó el día miércoles 15 de mayo de 2014 y el Lic. Guevara le indicó que el costo de la querella es de ¢300.000 (trescientos mil colones) el cual debería ser cancelado en ese mismo momento. Por tal razón le entregó los ¢300.000 y el Abogado le dio un recibo no timbrado (ver folio 3). e) Indica además la consultante que la Fiscalía solicitó desestimación de la causa interpuesta. Por lo anterior le solicitó al Abogado Lic. Ronny Guevara Mora que no hiciera la querella hasta ver la resolución del juez. Ante ello el Lic. Guevara le manifestó que esperaría que le dieran indicaciones. Refiere la consultante que finalmente decidió no tramitar la querella. f) Señala la consultante que cuando le refirió al Abogado su decisión de no presentar la querella, éste le manifestó que ya la había redactado, lo que le pareció falso. Además refirió que el Abogado se molestó y le dijo que ya no tenía el dinero porque lo había gastado y que no puede devolver nada porque el documento que él hizo comprende el monto cobrado. g) Señala finalmente la señora consultante que el monto cobrado por el Abogado fue la totalidad de una sola vez, cuando en realidad debió cobrarse según avance el proceso. h) Mediante resolución de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles de las trece horas y veinte minutos del doce de junio de dos mil catorce, se dio audiencia al Lic. Ronny Guevara Mora para que se refiriera a los hechos y aporte la prueba que considere pertinente. Esta resolución le fue notificada a su correo electrónico. (Ver folios 8 y 9). El Lic. Guevara no contestó la audiencia conferida ni ofreció prueba. CONSIDERANDO: PRIMERO: Es correcta la indicación que recibió la consultante de parte de la Fiscalía de Desamparados en el sentido de que este asunto debía tramitarse como una querella de acción privada en razón de que hubo ofensas al honor, en cuyo caso el procedimiento a seguir es la querella privada en que no interviene el Ministerio Público. SEGUNDO: De conformidad con lo que dispone el artículo 43 del Arancel de Honorarios por servicios Profesionales d Abogacía y Notariado, los honorarios mínimos en querella por delito de acción privada no podrán ser inferiores a trescientos mil colones -¢ 300.000.oo- y se pagarán el 50% por la presentación de la querella y el otro 50% por la celebración del juicio oral. TERCERO: En el presente caso no hubo presentación de la querella, como tampoco juicio oral pues, por indicación de la señora Maritza Calvo Brenes, consultante, el Abogado tenía instrucciones de no proceder, conforme se ha indicado. CUARTO: En concordancia con el artículo 43 indicado, el Abogado debió cobrar el 50% de los honorarios al momento de presentar la querella, lo que nunca ocurrió. El restante 50% de honorarios debió ser cobrado al momento del juicio oral, lo que tampoco sucedió.  QUINTO: En consecuencia, el cobro realizado por el Lic. Ronny Guevara Mora fue irregular, en contravención a lo dispuesto por el Arancel de Honorarios pues cobró la totalidad del proceso antes de realizar su trabajo profesional, el cual finalmente nunca se realizó. A lo único que tiene derecho el Lic. Ronny Guevara Mora es al pago de la consulta profesional realizada en su oficina el 15 de mayo de 2014, cuyo monto mínima es el señalado por el artículo 7 del Arancel de Honorarios establecido en setenta y cinco mil colones. POR TANTO: De conformidad con los considerandos expuestos y normas citadas, esta Comisión concluye que al único pago que tiene derecho el Lic. Ronny Guevara Mora, es a la suma de setenta y cinco mil colones, debiendo reintegrar a la señora Maritza Calvo Brenes, la suma de doscientos veinticinco mil colones, recibida una vez hecha la deducción del monto indicado. SE ACUERDA 15-08-006. Aprobar el informe realizado por el Lic. Eduardo Araya Vega sobre el expediente 033-14. Aprobado por unanimidad.
SE ACUERDA 2015-36-025 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta planteada por la señora Maritza Calvo Segura contra el Lic. Ronny Guevara Mora.  Expediente. 033-14. Se hacen propios los fundamentos del informe: CONSIDERANDO: PRIMERO: Es correcta la indicación que recibió la consultante de parte de la Fiscalía de Desamparados en el sentido de que este asunto debía tramitarse como una querella de acción privada en razón de que hubo ofensas al honor, en cuyo caso el procedimiento a seguir es la querella privada en que no interviene el Ministerio Público. SEGUNDO: De conformidad con lo que dispone el artículo 43 del Arancel de Honorarios por servicios Profesionales d Abogacía y Notariado, los honorarios mínimos en querella por delito de acción privada no podrán ser inferiores a trescientos mil colones -¢ 300.000.oo- y se pagarán el 50% por la presentación de la querella y el otro 50% por la celebración del juicio oral. TERCERO: En el presente caso no hubo presentación de la querella, como tampoco juicio oral pues, por indicación de la señora Maritza Calvo Brenes, consultante, el Abogado tenía instrucciones de no proceder, conforme se ha indicado. CUARTO: En concordancia con el artículo 43 indicado, el Abogado debió cobrar el 50% de los honorarios al momento de presentar la querella, lo que nunca ocurrió. El restante 50% de honorarios debió ser cobrado al momento del juicio oral, lo que tampoco sucedió.  QUINTO: En consecuencia, el cobro realizado por el Lic. Ronny Guevara Mora fue irregular, en contravención a lo dispuesto por el Arancel de Honorarios pues cobró la totalidad del proceso antes de realizar su trabajo profesional, el cual finalmente nunca se realizó. A lo único que tiene derecho el Lic. Ronny Guevara Mora es al pago de la consulta profesional realizada en su oficina el 15 de mayo de 2014, cuyo monto mínima es el señalado por el artículo 7 del Arancel de Honorarios establecido en setenta y cinco mil colones. POR TANTO: De conformidad con los considerandos expuestos y normas citadas, esta Comisión concluye que al único pago que tiene derecho el Lic. Ronny Guevara Mora, es a la suma de setenta y cinco mil colones, debiendo reintegrar a la señora Maritza Calvo Brenes, la suma de doscientos veinticinco mil colones, recibida una vez hecha la deducción del monto indicado. Ocho votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
ARTICULO 8) INFORME DE DIRECCIÓN EJECUTIVA. 

8.1 El MSc. Juan Pablo Vargas Leitón, informa por parte de la Comisión de Pensiones, que el día de mañana se llevará a cabo una reunión con los vendedores de lotería, para evaluar su experiencia en la implementación del fondo de pensiones. Añade que se encuentran en espera de la audiencia que va a ofrecer el Superintendente.
8.2 El MSc. Juan Pablo Vargas Leitón, señala que es necesario fijar la fecha para la realización de la Asamblea General extraordinaria, que debe celebrarse en la primera quincena del mes de noviembre, así como la agenda correspondiente. 
Una vez  discutido se toma el siguiente acuerdo. 

SE ACUERDA 2015-36-026 Aprobar la convocatoria para la Asamblea General Extraordinaria, que conforme al artículo 38 del Reglamento a la Ley Orgánica del Colegio, se debe realizar en la primera quincena de noviembre: a).- Convocar a los agremiados y agremiadas a la Asamblea General Extraordinaria que se verificará en la Sede principal del Colegio el día jueves 12 de noviembre de 2015, a las diecisiete horas, a fin de conocer los siguientes temas: 1.-Informe del Presidente. 2.-Informe anual de la Fiscal. 3.- Aprobación de la liquidación del presupuesto del año 2014. 4.-Lectura y aprobación del presupuesto para el año 2016. Si a la hora señalada no existiere el quórum de ley, la  sesión podrá celebrarse válidamente media hora después, siempre que estuvieren presentes cuando menos quince agremiados (as), c) Publíquese en La Gaceta y en  un diario de circulación nacional. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Presidencia. Proveeduría. Dirección Ejecutiva. Departamento de Comunicación y Mercadeo. 

ARTÍCULO 9) ASUNTOS BREVES Y TRASLADOS DE FISCALÍA.
9.1 ASUNTOS BREVES:

En los siguientes veintiún (21) expedientes se exponen recomendaciones varias a gestiones, recursos y autos varios. 

9.1.1.- Exp. Nº: 530-11 (1). Denunciado: Licda. Yolanda Margarita Tijerino Medina Denunciante: De oficio (Tribunal Penal del I Circuito San José). Rehabilitación. 
SE ACUERDA 2015-36-027 Declarar con lugar la solicitud de la Licda. Yolanda Margarita Tijerino Medina, se le rehabilita y se le reincorpora a partir de la notificación de la presente decisión, con todos los deberes y derechos inherentes a la condición profesional que ha recuperado. Si la Licda. Tijerino infringe las condiciones que involucra el régimen condicional, la autoridad judicial deberá comunicar lo pertinente para que se vuelva a establecer suspensión correlativa a la Licda. Tijerino. Háganse la publicación correspondiente, los comunicados de rigor y modifíquense los controles que al efecto lleva el Colegio en general y la Fiscalía del Colegio en particular, con base en lo resuelto, de conformidad con los artículos 3, 10, inciso primero, párrafo segundo y 11 de la Ley Orgánica del Colegio de Abogados de Costa Rica. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.2.- Exp. 332-15 (1). Denunciado: Lic. Luis A. C. A.; Lic. J. C. A. R.. Denunciante: B. A. B. (Rechazo de Plano). 

SE ACUERDA 2015-36-028 De acuerdo al artículo 292.3 se ordena rechazar de plano la presente denuncia y archivar el expediente. Se tiene por desistida la denuncia contra el licenciado J. C. A. R. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.3.- Exp. 437-15 (1). Denunciado: Lic. J. M. S.. Denunciante: E. E. R.. (Rechazo de Plano). 

SE ACUERDA 2015-36-029 De acuerdo al artículo 292.3 se ordena rechazar de plano la presente denuncia y archivar el expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.4.- Expediente N°: 395-14 (1). Denunciado: A. V. Sarmiento. Denunciante: A. B. S. V., D. A. (Incidente de Nulidad por Notificación). 

SE ACUERDA 2015-36-030 Se declara la sin lugar el incidente de nulidad por notificación interpuesto por el denunciante D. A.. Archívese el expediente en su oportunidad. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.5.- Expediente Nº: 424-14 (1). Denunciada: Lic. D. C. F.. Denunciante: V. N. D.. (Suspender por prejudicialidad). 

SE ACUERDA 2015-36-031 Suspender los procedimientos hasta tanto no sea resuelta la causa tramitada bajo el número de expediente 14-001054-0219-PE. Por el tiempo en que dure suspendido el presente asunto, no corre plazo de prescripción y caducidad. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.6.- Expediente Nº: 633-13 (1). Denunciado: Lic. J. V. P.. Denunciantes: L. A. Q. y L. A. A.. 

SE ACUERDA 2015-36-032 Confirmar el rechazo del recurso de revocatoria, declarar sin lugar el recurso de apelación interpuesto en subsidio por parte del licenciado V. P.. Para la celebración de la comparecencia oral y privada prevista en el artículo 309 y siguientes de la LGAP se señalan las 09:00horas del (fecha pendiente a señalar). Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.7.- Exp: 420-14 (1). Denunciado: Lic. S. D. V. R.. Denunciante: J. B. N. B. 

SE ACUERDA 2015-36-033 Rechazar el recurso de apelación interpuesto en subsidio por parte del licenciado S. V. R. por inadmisible. Deberá la parte denunciante aportar el documento de homologación prevenido en resolución de las 11:06 del 28/04/2015 en el plazo señalado, caso contrario se tendrá por no justificada su inasistencia y se procederá con el dictado de la resolución final del presente expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.8.- Expediente número: 222-14 (1). Denunciado: Lic. W. A. V.. Denunciante: M. J. M. V.
SE ACUERDA 2015-36-034 Rechazar el recurso de apelación interpuesto por el Lic. A. V., virtud que lo esbozado por la denunciada no le causa ninguna indefensión en el traslado de cargos, esto por haberse cumplido con el debido proceso en el dictado del auto inicial.Se confirma la reserva de las excepciones de falta de derecho y falta de legitimación activa, por no ser excepciones previas según el numeral 298 CPC. Asimismo se confirma el rechazo de la excepción de caducidad por no haber trascurrido el plazo de los seis meses estipulado en el artículo 340 LGAP. Se ordena continuar con el trámite del presente procedimiento administrativo disciplinario a fin de determinar la verdad real de los hechos denunciados, para ello se señala comparecencia oral y privada (Fecha pendiente de señalar). Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.9.- Expediente Nº: 746-14 (1). Denunciada: Licda. L. D. V.. Denunciante: De Oficio (Juzgado de Familia de Grecia). 

SE ACUERDA 2015-36-035 Confirmar el rechazo del recurso de revocatoria, Rechazar por extemporáneo el recurso de apelación interpuesto en subsidio. Para la celebración de la comparecencia oral y privada prevista en el artículo 309 y siguientes de la LGAP (fecha pendiente de señalar). Ocho votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.10.- Expediente: 526-15 (1). Denunciado: Lic. J. A. B. V.. Denunciante: C. R. T. 

SE ACUERDA 2015-36-036 Declarar incompetencia en razón de la materia para conocer de los hechos denunciados y se ordena testimoniar piezas al Juzgado Notarial. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.11.- Expediente Nº: 396-14 (2). Denunciado: Lic. M. R. A. Ch.. Denunciante: De Oficio (Ministerio de Seguridad Pública, Dirección de Fronteras) Causa (Recurso de Apelación contra auto de Inicio). 

SE ACUERDA 2015-36-037 Confirmar el rechazo del recurso de revocatoria, declarar sin lugar el recurso de apelación. Se ordena continuar con el presente procedimiento administrativo disciplinario. Para la celebración de la comparecencia oral y privada se señalan las 09:00horas del 25/11/2015. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.12- Expediente número: 292-15 (2). Denunciado: Lic. M. A. Ch. C. Denunciante: J. M. A. S. Causa (Rechazo de Plano). 

SE ACUERDA 2015-36-038 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.13.- Expediente Nº: 552-14 (3). Denunciado: Lic. R. C. V. Denunciante: A. W.. 

SE ACUERDA 2015-36-039 Confirmar el rechazo del recurso de revocatoria, declarar sin lugar el recurso de apelación interpuesto en subsidio, se confirma reservación de las excepciones de incompetencia en razón de la materia, falta de derecho, falta de legitimación pasiva y prescripción para ser conocidas en el fondo del asunto. Para la celebración de la comparecencia oral y privada prevista en el artículo 309 y siguientes de la Ley General de la Administración Pública se señalan las 09:00 horas del 18/11/2015. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.14.- Expediente Nº: 524-13 (3). Denunciadas: Licda. S. Z. F. y Licda. B. E. C. Denunciante: Y. C. A.. 

SE ACUERDA 2015-36-040 Homologar el acuerdo conciliatorio y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.15.- Expediente número: 690-13 (3). Denunciado: Lic. S. A. M.. Denunciante: H. M. Z.. 

SE ACUERDA 2015-36-041 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.16.- Expediente número: 318-15 (3). Denunciada: Licda. S. C. G. C.. Denunciante: J. D. Q. D. 

SE ACUERDA 2015-36-042 Declararse incompetente en razón de la materia para conocer la denuncia establecida en contra de la licenciada S. C. G. C.. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.17.- Expediente Nº: 476-14 (3). Denunciado: Lic. S. A. R. B.. Denunciante: Y. del C. A. V. 

SE ACUERDA 2015-36-043 Declarar con lugar el recurso de revocatoria interpuesto por la denunciante, revocar  la resolución recurrida y se ordena volver a analizar la denuncia interpuesta por la quejosa a efectos de determinar si se ha cometido alguna falta contraria al CDJMEDP por parte del licenciado S. A. R. B. . Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.18.- Expediente N°408-15 (4). Denunciado: Lic. A. Q. P.. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal I Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2015-36-044 Declarar la incompetencia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.19.- Expediente N° 353-15. Denunciado: Lic. L. D. Ch. S.. Denunciante: De Oficio (Tribunal de Juicio de Puntarenas, Sede Garabito). 

SE ACUERDA 2015-36-045 Declarar sin lugar la denuncia y archivar el expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.20.- Expediente Nº: 139-14 (4). Denunciado: Lic. J. G. P. F. Denunciante: H. G. H.. 

SE ACUERDA 2015-36-046 Confirmar la resolución recurrida, rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por el denunciante, en contra de la resolución que rechaza de plano la denuncia. Se ordena el archivo de la denuncia establecida en contra del licenciado José G. P. F.. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2 ASUNTOS NUEVOS (PARA DAR TRÁMITE):

En los siguientes doce (12) expedientes se recomienda el inicio del procedimiento. El funcionario o la funcionaria de Fiscalía, a quien por nómina corresponderá la instrucción del procedimiento en virtud de delegación al efecto y que se identifica con el número entre paréntesis que sigue al número de expediente, ha sido prestado la debida juramentación y aceptación del cargo.

La nómina de instructores e instructoras es como sigue:

Licda. Francinie Cubero de la Vega – Instructora 1.

Msc. Liana Noguera Ruiz – Instructora 3.

Lic. Gabriel Zelada Dalorzo – Instructor 4.

9.2.1.- Expediente Nº: 189-13 (1). Denunciado: Lic. E. K. M.. Denunciante: M. T. A. 

SE ACUERDA 2015-36-047 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.2.- Expediente Nº: 532-15 (1). Denunciado: Lic. R. S. S.. Denunciante: V. G. O. 

SE ACUERDA 2015-36-048 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.3.- Expediente Nº: 422-15 (1). Denunciado: Lic. L. P. Z. M.. Denunciante: M. E. B.. 

SE ACUERDA 2015-36-049 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.4.- Expediente Número: 340-15 (3). Denunciado: Lic. J. F. M. M.. Denunciante: M. H. S. y otros. 

SE ACUERDA 2015-36-050 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.5.- Expediente N° 411-15 (4). Denunciada: Licda. L. C. M.. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal del I Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2015-36-051 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.6.- Expediente N°405-15 (4). Denunciada: Lic. D. L. B.. Denunciante: De Oficio (Tribunal Penal III Circuito Judicial de San José). 
SE ACUERDA 2015-36-052 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.7.- Expediente N° 407-15 (4). Denunciado: Lic. J. H. C. M.. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal del I Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2015-36-053 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.8.- Expediente N° 406-15 (4). Denunciado: Lic. M. N. A.. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal de Cartago).
SE ACUERDA 2015-36-054 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.9.- Expediente N°447-15 (4). Denunciado: Licda. C. R. S.. Denunciante: De Oficio (Juzgado Civil de Mayor Cuantía de Alajuela). 

SE ACUERDA 2015-36-055 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.10.- Expediente N°416-15 (4). Denunciado: Lic. F. R. C.. Denunciante: De Oficio (Juzgado penal de Santa Cruz). 

SE ACUERDA 2015-36-056 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.11.- Expediente N°414-15 (4). Denunciado: Lic. G. R. S.. Denunciante: De Oficio (Tribunal Penal I Circuito Judicial de Zona Atlántica). 

SE ACUERDA 2015-36-057 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.12.- Expediente N°413-15 (4). Denunciados: Lic. E. M. F. /Lic. H. S. G.. Denunciante: De Oficio (Tribunal Contencioso Administrativo). 

SE ACUERDA 2015-36-058 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
Al ser las veinte horas con diecisiete minutos se da por finalizada la sesión. 
 MSc. Eduardo Calderón Odio
                            MSc. Froylán Alvarado Zelada 
               Presidente                                                                       Secretario[image: image4.jpg]sy
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