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  ACTA Nº 10-15
Sesión celebrada el 09 de marzo de 2015
Acta de la sesión ordinaria número diez de la Junta Directiva del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, celebrada en sus oficinas centrales, ubicadas en la Ciudad de San José, Costa Rica, a las dieciocho horas con diez minutos del nueve de marzo del dos mil quince. 

Miembros presentes: MSc. Eduardo Calderón Odio, Presidente; Licda. Rocío Leiva Trejos Vicepresidenta; MSc. Froylán Alvarado Zelada, Secretario; MSc. Antonio Darcia Carranza, Tesorero; MSc. Shirley González Quirós Vocal III; Lic. John Jorge Tapia Salazar, Vocal IV; Licda.  Ana Gabriela Badilla Zeledón, Vocal V; Licda. Vilma Beatriz Mesén Madrigal, Fiscal.

Miembros ausentes con justificación: Lic. Eduardo Rojas Sánchez, Prosecretario; MSc. Edgar Castrillo Brenes, Vocal II.
Funcionarios Asistentes: Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, Sra. Annia Picado Mesén, Secretaria de Actas. 
ARTICULO 1) COMPROBACIÓN DE QUÓRUM E INICIO DE SESIÓN. 

El MSc. Eduardo Calderón Odio, Presidente, comprobado el quórum de ley, da inicio a la sesión ordinaria Nº 10-15, del 09 de marzo de 2015.
ARTICULO 2) LECTURA Y APROBACIÓN DE LA AGENDA DE PRESIDENCIA. 

El MSc. Eduardo Calderón Odio, somete a consideración de los señores Directores y Directoras la agenda de Presidencia, 1.- Comprobación de quórum e inicio de sesión, 2.-  Aprobación de Agenda de Presidencia, 3- Lectura y Aprobación del Acta No 09-2015,           4.- Correspondencia, 5.- Informe de  Presidencia, 6- Informe de Directores y Directoras, 7.- Informe de la Comisión de Aranceles, 8.- Informe Dirección Ejecutiva -Lic. José Luis Meneses Rímola. 9- Asuntos Breves y Traslados de Fiscalía. 
SE ACUERDA 2015-10-001 Aprobar la agenda de Presidencia, presentada por el MSc. Eduardo Calderón Odio. Siete votos. 
ARTICULO 3) LECTURA Y APROBACION DEL ACTA No. 09-15, DEL 02 MARZO DEL 2015.

Revisada el acta 09-15 del 02 de marzo del 2015 por los señores Directores y Directoras y realizadas las observaciones pertinentes, proceden a aprobarla. 
SE ACUERDA 2015-10-002 Aprobar el acta 09-15 celebrada el 02 de marzo del 2015, con las observaciones realizadas por los señores Directores y Directoras. Seis votos. La MSc. Shirley González Quirós, se abstiene de votar la presente acta por cuanto no estuvo presente en la sesión.
LOS DOCUMENTOS FORMAN PARTE DE LOS ATESTADOS DEL ACTA. 
ARTICULO 4) CORRESPONDENCIA. 

1. Nota DE-ISV-010-2015 suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, mediante la cual indica que realizados los respectivos estudios, en los Departamentos de Contabilidad se encuentra al día en las cuotas de colegiatura y en Fiscalía, no tiene suspensiones ni procesos pendientes, por lo que se recomienda aceptar la suspensión voluntaria de la Licda. Ruth María Salas Paniagua, carné nº 7125. Se aporta carné del Colegio.
SE ACUERDA 2015-10-003 Aceptar la suspensión voluntaria de la Licda. Ruth María Salas Paniagua, carné nº 7125. A partir de la firmeza del presente acuerdo. Se le indica a la  interesada, que de acuerdo con el Régimen de Seguridad Social de este Colegio, el cese en el pago de cuotas, implica perder los derechos adquiridos en la póliza de vida y gastos médicos básicas. En el caso de la póliza de vida esta se mantendrá vigente en el tanto existan recursos en el fondo acumulado del agremiado (a). Siete votos. Responsable: Interesada. Departamento de Contabilidad y Archivo Central.

2. Nota DE-ISV-011-2015 suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, mediante la cual indica que realizados los respectivos estudios, en los Departamentos de Contabilidad se encuentra al día en las cuotas de colegiatura y en Fiscalía, no tiene suspensiones ni procesos pendientes, por lo que se recomienda aceptar la suspensión voluntaria de la Licda. Gloriana Fajardo Moya, carné nº 20466. Se aporta carné del Colegio.
SE ACUERDA 2015-10-004 Aceptar la suspensión voluntaria de la Licda. Gloriana Fajardo Moya, carné nº 20466. A partir de la firmeza del presente acuerdo. Se le indica a la  interesada, que de acuerdo con el Régimen de Seguridad Social de este Colegio, el cese en el pago de cuotas, implica perder los derechos adquiridos en la póliza de vida y gastos médicos básicas. En el caso de la póliza de vida esta se mantendrá vigente en el tanto existan recursos en el fondo acumulado del agremiado (a). Siete votos. Responsable: Interesada. Departamento de Contabilidad y Archivo Central.

3. Correo electrónico enviado por el Lic. Pablo Javier Valverde Bohórquez, mediante el cual indica que el 24 de febrero de 2015, presentó solicitud para la cesación de la suspensión voluntaria de que gozo por residir fuera del país. Dicha solicitud respondía a una intimación del Poder Judicial en el marco de un concurso para ingresar a la carrera judicial. En efecto, atraído por la posibilidad de volver al país para ejercer la judicatura, me inscribí en el concurso correspondiente, y el Poder Judicial no me permitía tomar el examen sin la formalidad de levantar la suspensión voluntaria. El Poder Judicial me excluyó del concurso. Es así como mi solicitud de 24 de febrero carece hoy de motivo que la sustente, pues no tengo ahora planes para volver a ejercer el Derecho en el país en un plazo previsible, por lo que solicito se impida que la resolución del Colegio de Abogados y Abogadas que levanta mi suspensión voluntaria.
SE ACUERDA 2015-10-005 Con base en la solicitud del Lic. Pablo Javier Valverde Bohórquez, se deja sin efecto el acuerdo 2015-09-005, de la sesión ordinaria 09-15, celebrada el 02 de marzo, donde se le aceptaba la reincorporación a este Colegio, ya que según indica ya no cuenta con interés de dicho trámite.  Siete votos. Responsable: Secretaría-comunicar. 

4. Nota FCPR 05-MAR-2015, suscrita por el Dr. Edgar Zeledón Portuguez, Presidente, Federación de Colegios Profesionales Universitarios de Costa Rica, mediante la cual indica que con el propósito de actualizar el registro de Delegados Representantes de esta Federación en la Asamblea de Trabajadores del Banco Popular, solicita remitir a la Federación con copia a la Coordinadora del Sector Profesional ante el Banco Popular la lista de colegiados que fueron aprobados por la Gerencia del Banco. 

SE ACUERDA 2015-10-006 En atención a la nota FCPR 05-MAR-2015, suscrita por el Dr. Edgar Zeledón Portuguez, Presidente, Federación de Colegios Profesionales Universitarios de Costa Rica, donde solicita enviarles la lista de delegados y delegadas representantes del Colegio ante la Asamblea de Trabajadores del Banco Popular, se autoriza le será remitida, en cuanto sea comunicada al Colegio la respectiva aprobación del Banco. Siete votos. Responsable: Secretaría comunicar. 
5. Nota CB-003-2015 de la Comisión de Becas, donde comunica acuerdo de la sesión        04-2015 del 03 de marzo del 2015 que señala lo siguiente: “2015-04-013: En vista de que existe contenido presupuestario recomendar a la Junta Directiva el otorgamiento de una beca completa al Lic. Gustavo Arroyo González para Doctorado en Derecho de la Universidad Latina, en vista de que ha obtenido una excelente calificación en requisitos y entrevista Solicitarle al Departamento Legal la elaboración del contrato de becas y al Departamento de Finanzas y Presupuesto la reserva presupuestaria de acuerdo al monto de la proforma presentada por el Sr. Arroyo González. Cinco votos.   Acuerdo firme”.
SE ACUERDA 2015-10-007 a) Se avala el acuerdo de la Comisión de Becas 2015-04-013, por lo que se otorga una beca completa al Lic. Gustavo Arroyo González para Doctorado en Derecho de la Universidad Latina, en vista de que ha obtenido una excelente calificación en requisitos y entrevista, además, en vista que existe contenido presupuestario para tal fin. b) Que el Departamento Legal elabore el contrato de becas y el Departamento de Finanzas y Presupuesto realice la reserva presupuestaria de acuerdo al monto de la proforma presentada por el Sr. Arroyo González. Siete votos. Responsable: Comisión de Becas. Dirección de Finanzas y Presupuesto. 
6. Propuesta de la Dirección Legal del Colegio para atacar la inconstitucionalidad e ilegalidad del artículo 5 de la Ley  7896 y el Decreto Ejecutivo 23669-H. 

SE ACUERDA 2015-10-008 Instruir al Departamento Legal, para que lleve a cabo las acciones legales correspondientes con relación al artículo 5 de la Ley  7896 y el Decreto Ejecutivo 23669-H. Siete votos. Responsable: Departamento Legal. 
7. Informe AL-72-2015, suscrito por el Lic. Arnoldo Segura Santisteban, Director del Departamento Legal, mediante el cual indica: “Se ha remitido a esta Dirección y a la Comisión Observatorio Normativo sobre Transparencia y Corrupción, la nota de fecha 18 de febrero de 2015, número CG-581-2015 de la Comisión Permanente de Gobierno y Administración, en la que se solicita el criterio del colegio en relación con el proyecto de ley tramitado bajo el  expediente 19.286, que es “Ley para Perfeccionar la Rendición de Cuentas”.”
SE ACUERDA 2015-10-009 Se avala en todos sus extremos el informe AL-72-2015, del Departamento Legal, el cual es criterio con relación a la nota CG-581-2015 de la Comisión Permanente de Gobierno y Administración, de la Asamblea Legislativa, con relación al  proyecto de ley tramitado bajo el  expediente 19.286, que es “Ley para Perfeccionar la Rendición de Cuentas”. Siete votos. Responsable: Secretaría-comunicar. 
ARTICULO 5) INFORME DE PRESIDENCIA
5.1 El MSc. Eduardo Calderón Odio, indica que asistió el pasado viernes a la Inauguración del Año Judicial. 
5.2 El MSc. Eduardo Calderón Odio, informa que el día de mañana a las 5:00 p.m. se llevará a cabo la presentación del Libro Extractos –Jurisprudencia-Derecho de acceso a la información Pública, de acuerdo al convenio firmado entre Procuraduría General y el Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica.
Por otra parte indica que además, se realizará la juramentación de los miembros de Comisiones que no pudieron asistir a la juramentación anterior. 
ARTICULO 6) INFORME DE  DIRECTORES Y DIRECTORAS. 
6.1 La Licda. Rocío Leiva Trejos, comunica que el día de hoy asistió en compañía del MSc. Antonio Darcia Carranza y el Dr. Calos Bolaños Céspedes, a retirar la certificación de carbono neutralidad del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica. El Señor Presidente, solicita llevar a cabo la divulgación correspondiente. 

6.1.2 La Licda. Rocío Leiva Trejos, señala que en la sesión 08-15, se tomó el acuerdo número 2015-08-006, donde se aprueban una serie de becas por recomendación de la Comisión de Becas, pero se está informando que en el acuerdo remitido por la Comisión de Becas hubo un error ya que se consignó a Paola Vargas Lepe como la persona a la que se le otorgaban $10.000 siendo lo correcto Andrea Zumbado Chinchilla.  De tal forma, que el acuerdo de Junta Directiva debe ser corregido para que quede consignada la beca completa a Paola Vargas Lepe para la Maestría en Derecho Público de la UCR y a Andrea Zumbado Chinchilla una beca de $10.000 para la Maestría en Derecho Internacional Económico de Georgetown University.

SE ACUERDA 2015-10-010 Modificar el acuerdo 2015-05-006, como sigue:  Tomando en cuenta la nota CB-001-2015, de la Comisión de Becas, se avala el acuerdo “2015-03-010, por lo que se aprueban las siguientes becas completas, por haber obtenido las mejores calificaciones en cuanto a requisitos y entrevistas:  Elisa Arce Picado, Maestría en Derecho del Trabajo y Seguridad Social de la UNED, Daniel Barquero Rivera, Maestría en Derecho Público de la UACA, Laura Lorena Chaves Flores, Maestría en Administración y Derecho Municipal de la Universidad de Costa Rica, Argili Gómez Siu, Maestría en Derecho Constitucional de la UNED, Eimy Granados Aguilar, Maestría en Derecho Empresarial y Tributario de la UCI, Marta Carolina López Espinoza, Maestría Profesional en Derecho de Familia, de la Universidad Latina, Hilda Natalia Rojas Zamora, Maestría en Derecho Constitucional de la UNED, Andy Jack Sánchez Porras, Maestría en Derecho Penal de la UIA, Hellen Adriana Sánchez Rodríguez, Maestría en Derecho Laboral de la Universidad Latina y Lobo Loría Paula Vanessa. Licda. Paola Vargas Lepe, Maestría en Derecho Público de la UCR. b) En el caso de la Licda. Andrea Zumbado Chinchilla quien se postuló para la Maestría en Derecho Internacional Económico, de Georgetown University aprobarle la suma de $10.000,00. c) Que el Departamento Legal que inicie la elaboración de los contratos de becas y el Departamento de Finanzas y Presupuesto la reserva presupuestaria de acuerdo al monto estipulado en cada una de las proformas presentadas.  Siete votos, ACUERDO FIRME. Responsable: Comisión de Becas. Departamento Legal. Dirección de Finanzas y Presupuesto. 
6.1.3 La Licda. Rocío Leiva Trejos, presenta nota enviada por la Srta. Karla Artavia Abarca, Departamento de Comunicación y Mercadeo, mediante la cual remite para aprobación la alianza comercial con la Escuela Europea de Negocios y la renovación de la alianza con Ópticas Munkel.
SE ACUERDA 2015-10-011 Autorizar al señor Presidente a firmar el convenio para la alianza comercial con la Escuela Europea de Negocios y la renovación de la alianza con Ópticas Munkel. Lo anterior en beneficio de los agremiados y agremiadas del Colegio. Siete votos. Responsable: Departamento de Comunicación y Mercadeo. Presidencia.
6.2 El MSc. Froylán Alvarado Zelada, indica que después de varias consideraciones tanto con el Director Ejecutivo como con el Director Deportivo, se llegó a determinar la importancia de contratar un nutricionista para el servicio de los agremiados y agremiadas. El Lic. José Luis Meneses Rímola, aclara que dicha profesional trataría directamente con la persona agremiada quién le cancelaría la consulta sin intervención del Colegio, por lo que podría ser contratada bajo la modalidad de convenio o alianza. 
SE ACUERDA 2015-10-012 Consultar al Departamento Legal, la figura que se puede utilizar para la contratación de una nutricionista que brinde el servicio a los agremiados y agremiadas en el Colegio, pero el cobro lo realice dicha profesional directamente con la persona agremiada. Siete votos. Responsable: Departamento Legal. 
6.3 El MSc. Antonio Darcia Carranza, informa que el pasado jueves participó en la Charla impartida por la Jueza chilena Karen Atala, demandante en el caso Atala vs Chile, donde se contó con la importante participación de 100 personas.  
6.3.1 El MSc. Antonio Darcia Carranza, comente que se llevó a cabo la reunión con la Comisión Deportiva, donde el Director de Deportes, dio un informe general de la situación del Colegio en este tema y los importantes proyectos que pretende desarrollar. 
6.4 El Lic. John Jorge Tapia Salazar, presenta  acuerdo tomado por la Junta Administradora, en sesión ordinaria 04-2015, del 3 de marzo de 2015: “2015-03-005: Con base en el documento enviado por la Dirección Ejecutiva para optar por el permiso de uso del Restaurante del Colegio, se realizó una serie de entrevistas a futuros oferentes interesados en obtener el “Uso del Restaurante”, entre las cuales se analizaron las ofertas presentadas donde los oferentes cumplían con los requisitos legales y técnicos, solicitados por el Colegio de Abogados y Abogadas, como los establecidos por la Ley de Contratación  Administrativa y su reglamento. Mediante el análisis de las ofertas, se acuerda de forma objetiva aprobar como “Permisionario del Restaurante del Colegio”, a la empresa MARIANA´S CATERING, debido a que la ofertante cuenta con la experiencia, la disponibilidad de un administrador, el nombramiento del personal suficiente para atender el servicio y a estar al día con las obligaciones de la CCSS, FODESAF, permisos de salud (como de manipulación de alimentos en todo el personal), asimismo, en las pólizas de trabajo. Elevar a Junta Directiva. Acuerdo firme”.
SE ACUERDA 2015-10-013 Se avala el acuerdo 2015-03-005 de la Junta Administradora, el cual se basa en el documento de análisis enviado por la Dirección Ejecutiva y en las entrevistas realizadas a los interesados en participar como oferentes del Permiso de Uso del Restaurante del Colegio, por lo que se acuerda aprobar como “Permisionario del Restaurante del Colegio de Abogados y Abogadas”, a la Empresa MARIANA´S CATERING, debido a que la ofertante cuenta con la experiencia, la disponibilidad de un administrador, el nombramiento del personal suficiente para atender el servicio y a estar al día con las obligaciones de la CCSS, FODESAF, permisos de salud (como de manipulación de alimentos en todo el personal), asimismo, en las pólizas de trabajo. Siete votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Departamento de Proveeduría. Departamento Legal. 
6.4.1  El Lic. John Jorge Tapia Salazar, presenta nota FCA- 01/03/2015, del Director de Sedes Regionales Filiales y RSC, donde presenta propuesta de alquiler de inmueble para la apertura de una Sede Regional en Siquirres. Se revisaron dos locales, el recomendado está localizado muy cerca del Centro y un área urbanizada, cumple con los requisitos mínimos para poder instalar una Sede Regional, ya que  tiene una medida de aproximadamente 120 metros cuadrados y  quedaría un área para aula de 35 metros cuadrados.  Está a menos de un kilómetro de los Tribunales, el sistema eléctrico cumple con el Código  Eléctrico y esta resguardado con cortinas metálicas. El costo de este local sería de ¢380.000.00 mensuales.  Para efectos de la apertura de esta nueva Sede Regional y acondicionarla  adecuadamente es necesario la aprobación del presupuesto por un monto  de ¢4.824 000.00, del cual se adjunta un cuadro con el respectivo detalle. Sobre lo anterior, se cuenta con un informe por parte del jefe del Departamento de Servicios Generales, con respecto a los aspectos constructivos de la edificación. 
SE ACUERDA 2015-10-014 Con base en la nota FCA- 01/03/2015, del Director de Sedes Regionales Filiales y RSC, se acuerda: a) La apertura de la Sede Regional de Siquirres. b) Se autoriza el Señor Presidente a firmar el contrato correspondiente para el alquiler del local recomendado, por un monto mensual de ¢380.000.00. c) La creación de la plaza de Secretaria para la Sede Regional de Siquirres. d) Aprobar el presupuesto de ¢4.824.000.00, (se adjunta cuadro a los atestados del acta con el detalle de los rubros), que se requiere para acondicionar adecuadamente la Sede. Siete votos. Responsable: Director de Sedes Regionales. Departamento de Recursos Humanos. Dirección de Finanzas y Presupuesto. 
6.4.2 El Lic. John Jorge Tapia Salazar, señala que mediante acuerdo 2015-08-016, se autorizó la compra del tiquete aéreo ida y vuelta para una de las personas que viajará  del 25 de marzo al 04 de abril 2015, a la Ciudad de Zhongshan, República de China a fin de realizar los trámites correspondientes con el propósito fundamental de conseguir la programación de un proyecto de formación y Capacitación a desarrollar en esa Nación Oriental, mismo que sería orientado hacia los temas del Derecho Internacional, comercial, marítimo-portuario, al transporte multimodal y especialmente al dominio del Idioma Mandarín. De lo anterior, solicita modificar el acuerdo en mención a fin de adicionar el pago correspondiente de viáticos de hospedaje y alimentación.

SE ACUERDA 2015-10-015 Modificar el acuerdo 2015-08-016, como sigue: a) Tomando en cuenta el acuerdo de la Junta Directiva de la Filial de la Sede Regional de Puntarenas,  se autoriza la compra del tiquete aéreo ida y vuelta para una de las personas que viajará  del 25 de marzo al 04 de abril 2015, a la Ciudad de Zhongshan, República de China a fin de realizar los trámites correspondientes con el propósito fundamental de conseguir la programación de un proyecto de formación y Capacitación a desarrollar en esa Nación Oriental, mismo que sería orientado hacia los temas del Derecho Internacional, comercial, marítimo-portuario, al transporte multimodal y especialmente al dominio del Idioma Mandarín. Dicho proyecto será posteriormente desarrollado en Puntarenas y transmitido a los agremiados de la zona. b) Se autoriza el pago de gastos de hospedaje y alimentación. Siete votos.  ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección de Finanzas y Presupuesto. Junta Directiva Filial de Puntarenas. Director de Sedes Regionales.  

6.4.3 El Lic. John Jorge Tapia Salazar,  comunica con respecto a las Sedes: - En Heredia se está realizando el movimiento de tierras, ya la Municipalidad hizo la inspección y estarán entrando los servicios públicos. - Pérez Zeledón se contó igualmente con la visita de la Municipalidad, quienes no hicieron ninguna objeción.  
6.5 La Licda. Vilma Mesén Madrigal, informa que el día de mañana será la inauguración del 
Seminario Los Alcances del Arbitraje-Mediación desde la Perspectiva Notarial”, el cual se realiza en coordinación con el Centro RAC, UNEBAN y el ICODEN.
6.6 La MSc. Shirley González Quirós, indica que la Comisión de Genero en el marco de la celebración del Día Internacional de la Mujer, invita a la Tertulia el próximo jueves 12 de marzo  a las 12:00 md., con el  "Análisis Crítico Desde la Perspectiva de Género del Libro 50 Sombras De Grey.”
ARTICULO 7) INFORME DE  LA COMISIÓN COMPETENCIA LEAL Y ARANCELES. 

7.1 Expediente 066-14. Consulta planteada por Alberto Baltodano Padilla contra el Departamento de cobro judicial del Ministerio de Hacienda. Redacta Dr. Manuel Amador. Resultando: I.- Que el señor don Alberto Baltodano Padilla indica que la Dirección General de Tributación –entiéndase Departamento de Cobros Judiciales del Ministerio de Hacienda u Oficina de Cobros de la Dirección General de Hacienda- decretó embargo administrativo contra una empresa que representa y que para levantar dicho embargo le exigió el pago de honorarios de abogacía por ¢2.127.000,00 por la gestión de cobro extrajudicial de uno de los abogados de esa oficina. Afirma que ese cobro fue excesivo porque al hacer el cálculo esa entidad aplicó el Decreto de Honorarios en lugar de aplicar la ley que creó dicha oficina, cuyo artículo 17 dispone un porcentaje menor al del decreto. II.- Que el Departamento de Cobros Judiciales del Ministerio de Hacienda se opuso a la consulta del señor Baltodano indicando, en síntesis –para lo que aquí interesa- que el monto de los honorarios se debe basar en el Decreto de Honorarios y no en lo que establece el referido artículo 17 de la ley de creación de la oficina de cobros. Considerando único: Que tal y como lo afirma el Departamento de Cobros Judiciales del Ministerio de Hacienda, los honorarios que se le debían liquidar al consultante por la labor de cobro extrajudicial que le hizo el abogado respectivo de dicho departamento, son aquellos que establece el Decreto de Aranceles vigente, concretamente –acota esta Comisión- los del inciso b del artículo 54. No es de aplicación el inciso a) del artículo 17 de la ley que creó la Oficina de Cobro, porque con posterioridad a la entrada en vigencia de esta última norma, incluida su reforma del año de 1965, la ley 6595 del 6 de agosto de 1981 le confirió a la Junta Directiva del Colegio de Abogados la iniciativa de fijar todas las tarifas de honorarios, las cuales debía someter al Poder Ejecutivo para su promulgación. De tal manera, entonces, que a partir del primer decreto ejecutivo sobre el tema, se derogaron tácitamente por disposición de la ley 6595, todas las normas legales anteriores relativas a los honorarios de los profesionales en derecho. Por tanto: Se evacúa la consulta del señor Alberto Baltodano Padilla en el sentido de que la liquidación de los honorarios de abogacía por la labor de cobro extrajudicial que le hizo el abogado respectivo de la Oficina de Cobro Judicial del Ministerio de Hacienda, se encuentra ajustada a derecho siempre y cuando se haya ajustado al porcentaje definido por el inciso B del artículo 54 del arancel vigente.  SE ACUERDA 15-01-015. Enviar a Junta Directiva el informe realizado por el  Dr. Manuel Amador sobre el expediente 066-14. Aprobado por unanimidad. 
SE ACUERDA 2015-10-016 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, según acuerdo 15-01-015, sobre consulta planteada por Alberto Baltodano Padilla contra el Departamento de Cobro Judicial del Ministerio de Hacienda. Expediente 066-14.  Se hacen propios los fundamentos del informe: Considerando único: Que tal y como lo afirma el Departamento de Cobros Judiciales del Ministerio de Hacienda, los honorarios que se le debían liquidar al consultante por la labor de cobro extrajudicial que le hizo el abogado respectivo de dicho departamento, son aquellos que establece el Decreto de Aranceles vigente, concretamente –acota esta Comisión- los del inciso b del artículo 54. No es de aplicación el inciso a) del artículo 17 de la ley que creó la Oficina de Cobro, porque con posterioridad a la entrada en vigencia de esta última norma, incluida su reforma del año de 1965, la ley 6595 del 6 de agosto de 1981 le confirió a la Junta Directiva del Colegio de Abogados la iniciativa de fijar todas las tarifas de honorarios, las cuales debía someter al Poder Ejecutivo para su promulgación. De tal manera, entonces, que a partir del primer decreto ejecutivo sobre el tema, se derogaron tácitamente por disposición de la ley 6595, todas las normas legales anteriores relativas a los honorarios de los profesionales en derecho. Por tanto: Se evacúa la consulta del señor Alberto Baltodano Padilla en el sentido de que la liquidación de los honorarios de abogacía por la labor de cobro extrajudicial que le hizo el abogado respectivo de la Oficina de Cobro Judicial del Ministerio de Hacienda, se encuentra ajustada a derecho siempre y cuando se haya ajustado al porcentaje definido por el inciso B del artículo 54 del arancel vigente. Siete votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
7.2 Expediente 040-14. Consulta planteada por Mario Mora Picado y Cristian Mora Picado contra Ramiro Dennis Smith. Redacta Dr. Manuel Amador. Recurso de reconsideración establecido por el licenciado Ramiro Denis Smith contra el acuerdo de la Junta Directiva del Colegio número 2014-41-009.  Resultando único: Que el licenciado Denis Smith plantea recurso de reconsideración contra el acuerdo de la Junta Directiva del Colegio número 2014-41-009, formulando dos reparos específicos: El primero que hubo errores en el tema relativo a la percepción de los hechos y sus valoraciones jurídicas. El segundo que no se dejó constancia formal de que a él se le consultó si había llevado el caso a la vía judicial mediante el trámite incidental de cobro de honorarios. Considerando: I.- Que el primer reparo del licenciado Denis Smith contra el acuerdo de la Junta Directiva no es atendible, pues como consta en el expediente a él se le dio la oportunidad de contestar los hechos y las valoraciones jurídicas de la consulta que le plantearon los señores Mora Picado. Sin embargo, el licenciado Denis Smith no contestó la audiencia y evadió el debate. De tal manera que no es posible ahora reabrir por la vía de la reconsideración, una etapa que él dejó precluir sin su participación. II.- Que el segundo reparo del licenciado Denis Smith tampoco es atendible, pues el hecho de que la Asistente de la Comisión le hubiera preguntado si planteó el incidente de cobro de honorarios que verbalmente le había anunciado, no tenía otra finalidad que la de determinar si se podía seguir adelante con la consulta de los señores Mora Picado, ya que si el conflicto se hubiere traslado a los Tribunales el Colegio no habría podido intervenir, en vista de que, como se sabe, la sede judicial prevalece sobre la administrativa. Por tanto: Esta Comisión sugiere a la Junta Directiva del Colegio, rechazar por improcedente la reconsideración planteada por el licenciado Ramiro Denis Smith.  SE ACUERDA 15-01-016. Enviar a Junta Directiva el informe realizado por el  Dr. Manuel Amador sobre el expediente 040-14. Aprobado por unanimidad. 
SE ACUERDA 2015-10-017 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, según acuerdo 15-01-016, sobre consulta planteada por Mario Mora Picado y Cristian Mora Picado contra Ramiro Dennis Smith. Expediente 040-14.  Se hacen propios los fundamentos del informe: Considerando: I.- Que el primer reparo del licenciado Denis Smith contra el acuerdo de la Junta Directiva no es atendible, pues como consta en el expediente a él se le dio la oportunidad de contestar los hechos y las valoraciones jurídicas de la consulta que le plantearon los señores Mora Picado. Sin embargo, el licenciado Denis Smith no contestó la audiencia y evadió el debate. De tal manera que no es posible ahora reabrir por la vía de la reconsideración, una etapa que él dejó precluir sin su participación. II.- Que el segundo reparo del licenciado Denis Smith tampoco es atendible, pues el hecho de que la Asistente de la Comisión le hubiera preguntado si planteó el incidente de cobro de honorarios que verbalmente le había anunciado, no tenía otra finalidad que la de determinar si se podía seguir adelante con la consulta de los señores Mora Picado, ya que si el conflicto se hubiere traslado a los Tribunales el Colegio no habría podido intervenir, en vista de que, como se sabe, la sede judicial prevalece sobre la administrativa. Por tanto: Rechazar por improcedente la reconsideración planteada por el licenciado Ramiro Denis Smith.  Siete votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
7.3 Expediente 051-14. Consulta planteada por Manuel Vargas Lizano contra Alejandra Araya Chaverri. Redacta Lic. Mario Córdoba.  Resultando: I.- Refiere el señor Manuel Vargas Lizano, que contrató los servicios profesionales de la Licenciada Alejandra Chaverri, para que lo representara en la audiencia preliminar de la causa penal número 04-002693-647-PE que se tramita en el Primer Circuito Judicial de San José. Que por el referido trámite judicial, la Abogada Araya Chaverri, le cobró la suma de $7.000 (siete mil dólares, moneda de curso legal de los Estados Unidos de América) que incluía la preparación y la atención de audiencia preliminar.  Manifiesta el señor Vargas Lizano que le canceló la suma de $ 3.600 dólares, pues accedió a pagarle parte de sus honorarios por adelantado, según lo pactado en su oportunidad con la Abogada Araya.  Finalmente, refiere el consultante, que la Colegiada Araya Chaverri, ha incumplido con sus labores profesionales, pues el día 17 de junio del año pasado, vencía un plazo fijado por el Juzgado y lo dejó esperándola en el Juzgado Penal, para supuestamente firmar y cumplir con esa prevención, por lo que tuvo que recurrir a otro profesional para cumplir con tal prevención judicial. Indica que debido al incumplimiento de la Licenciada Araya, le envió una nota, para que le indicara el costo de sus honorarios por los tres escritos que había presentado en el proceso y que le reintegrara el resto, por lo que solicita se le fijen los honorarios profesionales a la Profesional denunciada de conformidad con la presentación de los tres escritos presentados. II.- Luego de la audiencia conferida a la Licenciada Araya Chaverri, quién en resumen manifiesta; que en primer término se le prevenga al consultante la presentación total del expediente penal, lo anterior por ser necesario y oportuno para su adecuado ejercicio de defensa en ésta materia. En esencia indica la profesional, no es cierto que se hubiese separado de la representación de la causa penal o que hubiese abandonado la misma, su relación contractual y de responsabilidad para con el consultante se mantiene al punto que semana a semana ha seguido consultando el expediente como corresponde, pues no ha sido relevada, ni ha renunciado a la representación y mantiene su responsabilidad con el cliente y continúa atendiendo notificaciones. Señala, que efectivamente pactó un honorario de $ 7.000 (moneda de curso legal de los Estados Unidos), pero que no es cierto que se le hubiesen pagado parte de los mismos en la forma indicada, pues algunos de los cheques resultaron con fondos insuficientes. III.- Refiere finalmente la profesional, que ese proceso penal, es un asunto sumamente complejo, con 15 tomos de expediente, en contra de 36 imputados, por lo que no se trata de valorar el trabajo a partir de tres escritos, pues a lo largo de más de un año, ha tenido que atender al cliente y ha tenido que estudiar el voluminoso expediente para preparar la audiencia preliminar, por lo que han sido muchas horas y semanas de estudio del expediente penal, ya que la materia penal es particularmente delicada y compleja. Con respecto a la prevención que no se contestó, realmente el consultante hizo caso omiso a su consejo técnico y presentó un escrito autenticado por otro abogado, sin tomar en cuenta las consecuencias o relevancia de tal actuación por encima de su apreciación profesional.  Considerando: I. De conformidad con el artículo 10 del Arancel de honorarios por servicios profesionales de Abogacía y Notariado; corresponde a la Comisión de Aranceles conocer y resolver sobre los casos no previstos en el presente Arancel, o cuando surjan dudas o controversias en cuanto a la interpretación de este Arancel. II. Según se desprende del presente expediente y de las manifestaciones de las partes en autos, se contrató a la Licenciada Araya Chaverri, para que representara al señor Vargas Lizano en una audiencia preliminar de un proceso penal, en el cual el consultante figuraría como ofendido.  III. Sí bien es cierto, el artículo 39 del arancel vigente, para el caso que nos ocupa señala:  “…. En las causas cuya competencia en juicio corresponda al Tribunal Colegiado, los honorarios mínimos serán de seiscientos mil colones. Salvo pacto escrito en contrario, los honorarios se pagarán de la siguiente forma: a) Una tercera parte por la etapa de investigación.  b) Una tercera parte por la celebración de la audiencia preliminar. c) Una tercera parte por la celebración del juicio oral….”De manera, tal que debemos entender, que a falta de convenio, los honorarios se pagarán en la forma estipulada, sin embargo, nada impide que las partes de común acuerdo, convengan momentos y montos diferentes para cancelar los honorarios respectivos, tal y como sucedió en el caso que nos ocupa. Por otra parte, debemos tener presente que para cobrar honorarios mayores a los descritos en el arancel de referencia, conforme se estipula en el artículo 5 del arancel, idóneamente se debe suscribir un contrato en el que se fije claramente el monto y la forma de pago de los honorarios.  IV. En el caso que nos ocupa, si bien es cierto, no existe contrato por escrito entre abogado y cliente, como idealmente debe procurarse, lo cierto es que no existe controversia en el monto acordado de honorarios profesionales. Por lo anterior, se inclina ésta Comisión por considerar, que en atención a las manifestaciones de las partes, en donde claramente se estipula el monto de los honorarios profesionales, por lo que el cliente conocía los alcances del servicio profesional y de qué manera deberían ser cancelados los mismos.  V. Consecuentemente e independientemente de que las partes no suscribieran un contrato por escrito, sí se desprende del mismo dicho del gestionante, que se acordó un honorario profesional específico de siete mil dólares por la representación de la audiencia preliminar. Por lo anterior, para ésta Comisión e independientemente de que según el dicho de la profesional, algunos de los cheques para pagar parte sus honorarios resultaron con fondos insuficientes, siendo su responsabilidad llevar el debido orden de los pagos recibidos, pudiendo la profesional proceder conforme a derecho con respecto a cualquier suma no cubierta por los supuestos cheques sin fondos, lo cierto es que el supuesto de que el gestionante insista en separar a la profesional en Derecho de su representación, se fijan sus honorarios en la suma de $3.600 dólares, cancelados según el dicho del denunciante. En el supuesto de que la Licenciada Araya continué representando al ofendido en la audiencia preliminar, los honorarios que le corresponderían serían los $7.000 dólares ya pactados entre las partes. VI. Para efectos de una mayor claridad, señala en lo que interesa, el artículo 5 del Arancel: Artículo 5.- Contratos de Servicios Profesionales. “….El contrato escrito entre el Abogado (a) y su cliente constituye la forma idónea para determinar y probar los alcances de la labor profesional a cumplir y el monto que conforme a este Arancel se haya establecido en cada caso.  Los honorarios profesionales no podrán ser inferiores a los porcentajes o montos mínimos establecidos en el presente Arancel. Sin embargo, según la naturaleza del asunto y su grado de complejidad, el profesional y su cliente podrán convenir montos superiores a los establecidos en este Arancel, siempre que conste en convenio escrito que contenga: el objeto detallado del servicio, el monto de los honorarios y su forma de pago….” De lo anterior, se desprende, que sí bien es cierto, la forma idónea para determinar los alcances de la relación profesional abogado-cliente, es por escrito, nada impide que sí la relación y alcances profesionales fueron explicados a cabalidad al cliente y no existe controversia en ese sentido, la Comisión de Aranceles, cede a esa formalidad y tiene para éste caso concreto, como efectivos los honorarios cobrados y cancelados al profesional en Derecho por la suma indicada, salvo lo indicado de que la Licenciada Araya Chaverri continúe en la representación de la audiencia preliminar.  Por tanto: De conformidad con la normativa y hechos citados, se considera que los honorarios profesionales que le corresponden a la Licenciada Araya Chaverri, corresponden en caso de ser separada de su cargo a los honorarios ya recibidos de $3.600 dólares y en caso de representar al ofendido en la audiencia preliminar sus honorarios serán los pactados por las partes de $7.000 (siete mil dólares moneda de curso legal de los Estados Unidos de América).  SE ACUERDA 15-01-017. Enviar a Junta Directiva el informe realizado por el  Lic. Mario Córdoba sobre el expediente 051-14. Aprobado por unanimidad. 
SE ACUERDA 2015-10-018 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, según acuerdo 15-01-017, sobre consulta planteada Manuel Vargas Lizano contra Alejandra Araya Chaverri. Expediente 051-14.  Se hacen propios los fundamentos del informe: Considerando: I. De conformidad con el artículo 10 del Arancel de honorarios por servicios profesionales de Abogacía y Notariado; corresponde a la Comisión de Aranceles conocer y resolver sobre los casos no previstos en el presente Arancel, o cuando surjan dudas o controversias en cuanto a la interpretación de este Arancel. II. Según se desprende del presente expediente y de las manifestaciones de las partes en autos, se contrató a la Licenciada Araya Chaverri, para que representara al señor Vargas Lizano en una audiencia preliminar de un proceso penal, en el cual el consultante figuraría como ofendido.  III. Sí bien es cierto, el artículo 39 del arancel vigente, para el caso que nos ocupa señala:  “…. En las causas cuya competencia en juicio corresponda al Tribunal Colegiado, los honorarios mínimos serán de seiscientos mil colones. Salvo pacto escrito en contrario, los honorarios se pagarán de la siguiente forma: a) Una tercera parte por la etapa de investigación.  b) Una tercera parte por la celebración de la audiencia preliminar. c) Una tercera parte por la celebración del juicio oral….”De manera, tal que debemos entender, que a falta de convenio, los honorarios se pagarán en la forma estipulada, sin embargo, nada impide que las partes de común acuerdo, convengan momentos y montos diferentes para cancelar los honorarios respectivos, tal y como sucedió en el caso que nos ocupa. Por otra parte, debemos tener presente que para cobrar honorarios mayores a los descritos en el arancel de referencia, conforme se estipula en el artículo 5 del arancel, idóneamente se debe suscribir un contrato en el que se fije claramente el monto y la forma de pago de los honorarios.  IV. En el caso que nos ocupa, si bien es cierto, no existe contrato por escrito entre abogado y cliente, como idealmente debe procurarse, lo cierto es que no existe controversia en el monto acordado de honorarios profesionales. Por lo anterior, se inclina ésta Comisión por considerar, que en atención a las manifestaciones de las partes, en donde claramente se estipula el monto de los honorarios profesionales, por lo que el cliente conocía los alcances del servicio profesional y de qué manera deberían ser cancelados los mismos.  V. Consecuentemente e independientemente de que las partes no suscribieran un contrato por escrito, sí se desprende del mismo dicho del gestionante, que se acordó un honorario profesional específico de siete mil dólares por la representación de la audiencia preliminar. Por lo anterior, para ésta Comisión e independientemente de que según el dicho de la profesional, algunos de los cheques para pagar parte sus honorarios resultaron con fondos insuficientes, siendo su responsabilidad llevar el debido orden de los pagos recibidos, pudiendo la profesional proceder conforme a derecho con respecto a cualquier suma no cubierta por los supuestos cheques sin fondos, lo cierto es que el supuesto de que el gestionante insista en separar a la profesional en Derecho de su representación, se fijan sus honorarios en la suma de $3.600 dólares, cancelados según el dicho del denunciante. En el supuesto de que la Licenciada Araya continué representando al ofendido en la audiencia preliminar, los honorarios que le corresponderían serían los $7.000 dólares ya pactados entre las partes. VI. Para efectos de una mayor claridad, señala en lo que interesa, el artículo 5 del Arancel: Artículo 5.- Contratos de Servicios Profesionales. “….El contrato escrito entre el Abogado (a) y su cliente constituye la forma idónea para determinar y probar los alcances de la labor profesional a cumplir y el monto que conforme a este Arancel se haya establecido en cada caso. Los honorarios profesionales no podrán ser inferiores a los porcentajes o montos mínimos establecidos en el presente Arancel. Sin embargo, según la naturaleza del asunto y su grado de complejidad, el profesional y su cliente podrán convenir montos superiores a los establecidos en este Arancel, siempre que conste en convenio escrito que contenga: el objeto detallado del servicio, el monto de los honorarios y su forma de pago….” De lo anterior, se desprende, que sí bien es cierto, la forma idónea para determinar los alcances de la relación profesional abogado-cliente, es por escrito, nada impide que sí la relación y alcances profesionales fueron explicados a cabalidad al cliente y no existe controversia en ese sentido, la Comisión de Aranceles, cede a esa formalidad y tiene para éste caso concreto, como efectivos los honorarios cobrados y cancelados al profesional en Derecho por la suma indicada, salvo lo indicado de que la Licenciada Araya Chaverri continúe en la representación de la audiencia preliminar.  Por tanto: De conformidad con la normativa y hechos citados, se considera que los honorarios profesionales que le corresponden a la Licenciada Araya Chaverri, corresponden en caso de ser separada de su cargo a los honorarios ya recibidos de $3.600 dólares y en caso de representar al ofendido en la audiencia preliminar sus honorarios serán los pactados por las partes de $7.000 (siete mil dólares moneda de curso legal de los Estados Unidos de América).  Siete votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
7.4 Expediente 039-14. Consulta planteada por Merry Barrio de León contra Jorge Campos Calderon. Redacta Lic. Mario Córdoba. Resultando: I. Refiere la consultante, señora Merry Elizabeth Barrios De León, ampliamente el conflicto que mantiene con el Licenciado Jorge Federico Campos Calderón, indicando que por recomendaciones de otros profesionales en derecho contrató en el mes de Octubre del 2010 al Lic. Campos Calderón, para que asumiera su representación como ofendida dentro del proceso penal 10 – 002882 – 0283 – PE, que se tramita en la Fiscalía de Pavas, para lo cual le adelantó $ 10 000, de $ 25 000 pactados como honorarios totales para las dos primeras fases del proceso penal. Manifiesta la señora Barrios que el adelanto fue entregado al Lic. Campos, a fin de que presentará la querella y acción civil resarcitoria, lo cual nunca hizo y que por esas diferencias y la lentitud con que llevaba el proceso, le pidió su renuncia y la devolución de $ 7500. II. Por su parte, el Lic. Jorge Federico Campos Calderón, rechaza categóricamente que deba devolver el adelantó de los honorarios, toda vez que durante más de un año estuvo trabajando en ese proceso penal, en reuniones, llamadas telefónicas, enviando a sus asistentes al Despacho y realizando gestiones ante la Fiscalía. Agrega en su defensa, que es resorte del profesional en derecho, decidir por estrategia profesional, el momento oportuno para presentar la querella y acción civil resarcitoria, durante la etapa preliminar o de investigación. Asimismo manifiesta que el principal imputado se encuentra en fuga, no ha sido indagado y que por estrategia procesal, no presenta la querella hasta que el imputado se encuentre debidamente indagado. Considerando:  I. Para interés de este asunto, dentro del presente expediente administrativo 748-2011, que se tramita en esta Comisión de Aranceles, consta por el dicho de ambas partes que el monto de honorarios inicialmente pactados, serían de $25.000, de los cuales se pagaron efectivamente $10.000, recibidos a entera conformidad por el Lic. Campos Calderón. Sí bien es cierto, lo ideal desde el punto de vista normativo, es que exista un contrato por escrito, en donde conste claramente la forma y pago de los honorarios, no obstante en éste caso, se cede a la formalidad, pues en el aspecto medular, no hay controversia. Asimismo se desprende del escrito inicial, que la señora Barrios lo que pretende es la devolución de parcial o total de ese adelanto, a lo cual se niega el Lic. Campos, precisamente siendo éste el punto en que se centra la discusión. II. De los documentos aportados y de las manifestaciones de las partes, podemos afirmar categóricamente que existió un pacto de honorarios entre las partes, que sí bien como se indicó idealmente debió realizarse por escrito, lo cierto es que en materia contractual, nada obsta para considerar como válido ese pacto verbal realizado entre las partes. Dentro de ese acuerdo, la parte denunciante accedió entregar como adelanto la suma de $ 10 000. En tal entendido, el acuerdo de partes es claro y debe respetarse por estas. No puede alegar la parte gestionante que la suma pactada y consentida por ella es abusiva. La calidad del trabajo realizado por el Lic. Campos no concierne a esta Comisión analizarla, sino la procedencia de sus honorarios, por lo que no se entra a analizar en ésta vía esos reclamos. III. Lleva razón el profesional denunciado, en cuanto a que las acciones privadas dentro de un proceso penal, tal y como lo es la constitución de querellante y la presentación de la acción civil resarcitoria, pueden ser planteadas hasta antes de finalizar la etapa preliminar, por lo que el profesional realmente, no ha incumplido su labor, la cual además realizó de diversas maneras, lo que ha quedado demostrado mediante las gestiones presentadas en el expediente penal. Diferente sería, sí la etapa preliminar, hubiese culminado y el profesional denunciado, no hubiera presentado la querella y la acción civil resarcitoria dentro del proceso, según se había pactado previamente. IV. En consecuencia debido a que el profesional tenía plazo para constituir al ofendido en Querellante y presentar la respectiva acción civil, además se toma en cuenta que realizó algunas gestiones dentro del proceso penal y en especial por ser un acuerdo de partes que recibió la suma de $ 10 000 como honorarios iniciales, pero que principalmente, existió una decisión unilateral de la parte denunciante de removerlo de su cargo como su abogado, se fijan los honorarios del Lic. Campos Calderón en la suma ya recibida, es decir en la suma de $ 10 000 (diez mil dólares, moneda de curso legal de los Estados Unidos de América). Por tanto: En consecuencia se fijan los honorarios del Licenciado Campos Calderón, en la suma total de diez mil dólares exactos en moneda de curso legal de los Estados Unidos de Norteamérica.- SE ACUERDA 15-01-018. Enviar a Junta Directiva el informe realizado por el  Lic. Mario Córdoba sobre el expediente 039-14. Aprobado por unanimidad. 
SE ACUERDA 2015-10-019 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, según acuerdo 15-01-018, sobre consulta planteada Merry Barrio de León contra Jorge Campos Calderon. Expediente 039-14.  Se hacen propios los fundamentos del informe: Considerando:  I. Para interés de este asunto, dentro del presente expediente administrativo 748 – 2011, que se tramita en esta Comisión de Aranceles, consta por el dicho de ambas partes que el monto de honorarios inicialmente pactados, serían de $25.000, de los cuales se pagaron efectivamente $ 10 000, recibidos a entera conformidad por el Lic. Campos Calderón. Sí bien es cierto, lo ideal desde el punto de vista normativo, es que exista un contrato por escrito, en donde conste claramente la forma y pago de los honorarios, no obstante en éste caso, se cede a la formalidad, pues en el aspecto medular, no hay controversia. Asimismo se desprende del escrito inicial, que la señora Barrios lo que pretende es la devolución de parcial o total de ese adelanto, a lo cual se niega el Lic. Campos, precisamente siendo éste el punto en que se centra la discusión. II. De los documentos aportados y de las manifestaciones de las partes, podemos afirmar categóricamente que existió un pacto de honorarios entre las partes, que sí bien como se indicó idealmente debió realizarse por escrito, lo cierto es que en materia contractual, nada obsta para considerar como válido ese pacto verbal realizado entre las partes. Dentro de ese acuerdo, la parte denunciante accedió entregar como adelanto la suma de $ 10 000. En tal entendido, el acuerdo de partes es claro y debe respetarse por estas. No puede alegar la parte gestionante que la suma pactada y consentida por ella es abusiva. La calidad del trabajo realizado por el Lic. Campos no concierne a esta Comisión analizarla, sino la procedencia de sus honorarios, por lo que no se entra a analizar en ésta vía esos reclamos. III. Lleva razón el profesional denunciado, en cuanto a que las acciones privadas dentro de un proceso penal, tal y como lo es la constitución de querellante y la presentación de la acción civil resarcitoria, pueden ser planteadas hasta antes de finalizar la etapa preliminar, por lo que el profesional realmente, no ha incumplido su labor, la cual además realizó de diversas maneras, lo que ha quedado demostrado mediante las gestiones presentadas en el expediente penal. Diferente sería, sí la etapa preliminar, hubiese culminado y el profesional denunciado, no hubiera presentado la querella y la acción civil resarcitoria dentro del proceso, según se había pactado previamente. IV. En consecuencia debido a que el profesional tenía plazo para constituir al ofendido en Querellante y presentar la respectiva acción civil, además se toma en cuenta que realizó algunas gestiones dentro del proceso penal y en especial por ser un acuerdo de partes que recibió la suma de $ 10 000 como honorarios iniciales, pero que principalmente, existió una decisión unilateral de la parte denunciante de removerlo de su cargo como su abogado, se fijan los honorarios del Lic. Campos Calderón en la suma ya recibida, es decir en la suma de $ 10 000 (diez mil dólares, moneda de curso legal de los Estados Unidos de América). Por tanto: En consecuencia se fijan los honorarios del Licenciado Campos Calderón, en la suma total de diez mil dólares exactos en moneda de curso legal de los Estados Unidos de Norteamérica. Siete votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
ARTICULO 8) INFORME DE  DIRECCIÓN EJECUTIVA. 
8.1 El Lic. José Luis Meneses Rímola, presenta nota DE-C-036-2015, donde indica que se había suscrito el Convenio Cooperación entre Colegio de Abogados y Abogadas y Asociación Costarricense de la Judicatura. Este convenio se firmó el 29 de abril del 2013, con una duración de dos año pudiéndose extender por un máximo de tres periodos a criterio de la Junta Directiva del Colegio, dado que estaría por vencer el 29 de abril del 2015, someto a consideración de la Junta la respectiva renovación.
SE ACUERDA 2015-10-020 Tomando en cuenta  la nota DE-C-036-2015, se comisiona a la MSc. Shirley González Quirós, para que promueva una reunión con la ACOJUD a fin de analizar los detalles del Convenio Cooperación entre Colegio de Abogados y Abogadas y Asociación Costarricense de la Judicatura. Siete votos. Responsable: MSc. Shirley González Quirós. 
8.2 El Lic. José Luis Meneses Rímola, informa que se recibió nota de la Sra. Anita Theresia Ohlsson, quien solicita la devolución del Fondo Acumulado y la póliza de vida de quien en vida fue el Lic. Manuel Formoso Herrera, carné 699, e indica que el Lic. Formoso Herrera tenía designada como beneficiaria a su madre María del Carme Herrera Núñez, y que ésta falleció desde el año 1982, por lo que refiere que quedarían como familiares cercanos sus hijos pero éstos renunciarían al reclamo de este beneficio a fin de evitar la apertura de los procesos sucesorios, para tal efecto adjunta una carta con sus rubricas autenticadas. 

Al respecto se presenta informe AL-61-2015, del Departamento Legal, el cual indica: …SOBRE EL FONDO: Analizada la solicitud de la señora Anita Theresia Ohlsson de fecha 16 de febrero en curso, debe indicársele que según lo estipula el artículo 31 de la Ley Orgánica del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, el Fondo de Mutualidad y la Póliza de Vida una vez ocurrido el fallecimiento del agremiado se ordenará la devolución al beneficiario designado por el agremiado o en su defecto a quien compruebe ser el albacea de la Sucesión, mediante certificación debidamente inscrita en el Registro Público. Así las cosas, no es posible devolver el Fondo de Mutualidad y la Póliza de Vida a la peticionaria, toda vez que según la normativa citada es indispensable la apertura del respectivo proceso sucesorio máxime que no sólo los familiares citados por la señora Theresia Ohlssom podrían tener interés sino también otras personas tales como acreedores. Por consiguiente esta Corporación en acatamiento del mandato legal, no podría exponerse a ningún tipo de responsabilidad y en razón de eso se le debe indicar que debe proceder a la apertura del proceso sucesorio para que fuera en esa sede jurisdiccional que el juez tomara la determinación acerca de la propiedad de los dineros del Fondo de Mutualidad de quien en vida fue Manuel Formoso Herrera.
SE ACUERDA 2015-10-021 Se acoge el informe AL-61-2015, del Departamento Legal, el cual es criterio sobre la solicitud de la Sra. Anita Theresia Ohlsson, con respecto a la devolución del Fondo Acumulado y la póliza de vida de quien en vida fue el Lic. Manuel Formoso Herrera. Se hacen propios los fundamentos del informe: …”Por consiguiente esta Corporación en acatamiento del mandato legal, no podría exponerse a ningún tipo de responsabilidad y en razón de eso se le debe indicar que debe proceder a la apertura del proceso sucesorio para que fuera en esa sede jurisdiccional que el juez tomara la determinación acerca de la propiedad de los dineros del Fondo de Mutualidad de quien en vida fue Manuel Formoso Herrera”. Siete votos. Responsable: Secretaría-comunicar. 
ARTÍCULO 9) ASUNTOS BREVES Y TRASLADOS DE FISCALÍA.
9.1 ASUNTOS BREVES:

9.1.1.- Exp. N°: 677-13 (1), Denunciada: Licda. Catherine Chacón Loaiza. Denunciante: Municipalidad de Santa Bárbara y Laura Tatiana Arroyo Hernández. 
SE ACUERDA 2015-10-022 Suspender el presente procedimiento administrativo disciplinario, hasta que no sea resuelta la causa tramitada bajo el expediente 13-000591-382-PE. Por el tiempo en que dure suspendido el presente asunto, no corre plazo de prescripción y caducidad. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.2.- Exp. Nº: 453-12 (1). Denunciado: Lic. Neftalí Francisco Fernández Molares. Denunciante: German Bolaños Obando. 
SE ACUERDA 2015-10-023 Declarar la caducidad en el presente procedimiento y se archive el del expediente. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.3.- Exp. 036-15 (1). Denunciado: Lic. Carlos Eduardo Quesada Madrigal. Denunciante: Noemy Méndez Madrigal. 
SE ACUERDA 2015-10-024 Rechazar de plano la presente denuncia y ordenar el archivo del expediente. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.4.- Exp. N°: 284-14 (2). Denunciada: Lic. Sandra María Acuña Jiménez. Denunciante: Evelio Antonio Quirós Hidalgo (Incidente de Hechos Nuevos). 
SE ACUERDA 2015-10-025 Declarar con lugar el incidente de hechos nuevos presentado por el denunciante, y ordenar dictar nuevamente el auto inicial de traslado de cargos adicionando a lo ya imputado, los hechos nuevos que podrían contravenir lo dispuesto en el artículo 70 del Código de Deberes. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.5.- Exp. Nº: 366-14 (2). Denunciado: Lic. Alfonso Romero Coto. Denunciante: De Oficio (Juzgado Civil y de Trabajo del II Circuito Judicial de Alajuela). 
SE ACUERDA 2015-10-026 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente, sin perjuicio de que la denuncia pueda volver a ser planteada de tenerse las piezas solicitadas. De igual manera, se recomienda notificar este acuerdo a los despachos judiciales que no cooperaron con este ente gremial en la remisión de las copias del expediente judicial, asimismo, notificar al Consejo Superior para que conozcan esta situación y tomen las medidas correspondientes. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.6.- Exp. Nº: 021-15. Denunciado: Licda. Kattia Cortés Muñoz. Denunciante: De Oficio (Juzgado de Tránsito de Hatillo). 
SE ACUERDA 2015-10-027 De conformidad con lo establecido en el artículo 96 del Código Procesal Civil, los artículos 219 y 222 de la Ley Orgánica del Poder Judicial y respetando lo indicado por el voto de la Sala Constitucional No. 11596-01, rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.7.- Exp. N°: 503-14 (2). Denunciado: Lic. Alfonso Romero Coto. Denunciante: Luis Fernando Alvarado Vives. 
SE ACUERDA 2015-10-028 Declarar sin lugar el recurso de revocatoria contra el acuerdo 2014-45-073, tomado en Sesión Ordinaria 45-14, dar por agotada la vía administrativa y ordenar el archivo del expediente. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.8.- Exp. Nº: 640-13 (5). Denunciado: Lic. Edgar Antonio Quirós Reyes. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Desamparados). Recurso de apelación contra auto de Inicio. 
SE ACUERDA 2015-10-029 Confirmar lo resuelto y rechazar el recurso de apelación, convocándose a comparecencia de ley para las 9:00 hrs. del 20/05/15. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.9.- Exp. Nº: 778-12 (5) Denunciado: Lic. Ricardo Alfonso Gamboa Calvo. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal de Puntarenas). Recurso de apelación contra auto de Inicio, reserva de excepciones y rechazo de excepción de prescripción. 
SE ACUERDA 2015-10-030 Confirmar lo resuelto en cuanto al rechazo de la excepción de prescripción, la reserva de las excepciones de falta de legitimación y falta de derecho; y rechazar el recurso de apelación, convocándose a comparecencia de ley para las 9:00 hrs. del 18/05/15. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.10- Exp. Nº: 601-13 (5). Denunciado: Lic. Edgar Antonio Quirós Reyes. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Desamparados). Recurso de apelación contra auto de Inicio. 
SE ACUERDA 2015-10-031 Confirmar lo resuelto y rechazar el recurso de apelación, convocándose a comparecencia de ley para las 9:00 hrs. del 21/05/15. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.11.- Exp. Nº: 466-13 (5). Denunciado: Lic. Geovanni Francisco Bello Muñoz. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Cartago).  Recurso de apelación contra auto de Inicio. 

SE ACUERDA 2015-10-032 Confirmar lo resuelto en cuanto al rechazo de la excepción de prescripción, la reserva de las excepciones de falta de legitimación, falta de interés actual y falta de derecho; y rechazar el recurso de apelación por extemporáneo, convocándose a comparecencia de ley para las 9:00 hrs. del 13/05/15. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.12.- Expediente N° 418-14. Denunciado: Lic. Carlos Alberto Acuña Barquero. Denunciante: Margarita Espinoza Ramírez.

SE ACUERDA 2015-10-033 Homologar el acuerdo al que llegaron las partes y, se ordena el archivo de las diligencias seguidas en contra del licenciado Carlos Alberto Acuña Barquero. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.13.- Expediente N°: 190-14. Denunciado: Lic. Jorge Cantillo Lewis. Denunciante: Víctor Manuel Varela Mora. 
SE ACUERDA 2015-10-034 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente de acuerdo a los numerales 292 inciso 3), y 293 inciso 1°) de la LGAP. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.14.- Expediente N°: 411-13. Denunciado: Lic. Luis Alberto Rojas Sevilla. Denunciante: Leosvardo Enalver Dinarte Dinarte
SE ACUERDA 2015-10-035 Acoger la solicitud del denunciante de desistir del procedimiento y ordenar su archivo. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.15.- Expediente N°: 681-13. Denunciado: Lic. César Andrés Gómez Delgado. Denunciante: Denia Rodríguez Madrigal. 
SE ACUERDA 2015-10-036  Homologar el acuerdo al que llegaron las partes y, se ordena el archivo de las diligencias seguidas en contra del licenciado César Andrés Gómez Delgado. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.2 ASUNTOS NUEVOS (PARA DAR TRÁMITE):

En los siguientes veintiún (21) expedientes se recomienda el inicio del procedimiento. El funcionario o la funcionaria de Fiscalía, a quien por nómina corresponderá la instrucción del procedimiento en virtud de delegación al efecto y que se identifica con el número entre paréntesis que sigue al número de expediente, ha sido prestado la debida juramentación y aceptación del cargo.

La nómina de instructores e instructoras es como sigue:

Licda. Francinie Cubero de la Vega – Instructora 1.

Lic. Rafael Hernández Vindas – Instructor 2.

Licda. Liana Noguera Ruiz – Instructora 3.

Lic. Antonio Lacayo Vega – Instructor 5.

9.2.1.- Exp. Nº: 604-14 (1). Denunciado: Lic. David Ricardo Hernández Orozco. Denunciante: Dora Marjorie Badilla Arroyo. 
SE ACUERDA 2015-10-037 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.

9.2.2.- Exp. Nº: 123-14 (2). Denunciado: Lic. Felipe Arata Rodríguez. Denunciante: Rodolfo Jiménez Brown y Socorro Jiménez Brown. 
SE ACUERDA 2015-10-038 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.3.- Expediente: 699-14 (2). Denunciado: Lic. Juan Carlos Wintter Agüero. Denunciante: De Oficio (Tribunal Penal del I Circuito Judicial de Alajuela). 

SE ACUERDA 2015-10-039 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.4.- Exp. N°: 022-15 (3). Denunciado: Lic. Edgar Antonio Quirós Reyes. Denunciante: Cecilia Carvajal Villalobos (Mariela Lizano Saravia, representante de la denunciante). 
SE ACUERDA 2015-10-040 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.5.- Exp. N°: 016-15 (3). Denunciado: Lic. Carlos Sierra Sánchez y Luis Serrano Mattey. Denunciante: Edelberto Ramiro Dávila. 

SE ACUERDA 2015-10-041 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.6.- Exp. N°: 558-14 (3). Denunciante: De Oficio (Fiscalía del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica). Denunciado: Lic. Sixto Solera Chaves. 

SE ACUERDA 2015-10-042 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.7.- Exp. N°: 481-13 (3). Denunciante: De Oficio (Tribunal Penal de I Circuito San José). Denunciado: Licda. Marta Shirley Fernández Cabalceta. 

SE ACUERDA 2015-10-043 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.8.- Exp. Nº: 127-14 (5). Denunciado: Lic. Juan Diego Cruz Esquivel. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de Alajuela). 

SE ACUERDA 2015-10-044 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.9.- Exp. Nº: 314-14 (5). Denunciado: Lic. Luis Rodolfo Mora Sánchez. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de Alajuela). 

SE ACUERDA 2015-10-045 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.10.- Exp. Nº: 315-14 (5). Denunciado: Lic. Enrique Gairaud Salazar. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal de Juicio de Puntarenas, sede Aguirre y Parrita). 
SE ACUERDA 2015-10-046 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.11.- Exp. Nº: 317-14 (5). Denunciado: Lic. Oscar Ocampo Soto. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de San Joaquín de Flores). 

SE ACUERDA 2015-10-047 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.12.- Exp. Nº: 318-14 (5). Denunciada: Licda. Katy Ávila Pérez. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de San Ramón). 

SE ACUERDA 2015-10-048 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.13.- Exp. Nº: 319-14 (5). Denunciado: Lic. Fernando Fennel Montoya. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Desamparados). 

SE ACUERDA 2015-10-049 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.14.- Exp. N°: 417-13 (5). Denunciados: Lic. Luis Diego Álvarez Marín y Lic. Erick Jiménez Trejos. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal de Juicio del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur).
SE ACUERDA 2015-10-050 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.15.- Exp. N°: 422-13 (5). Denunciada: Licda. Carmen Amador Pereira. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal de Juicio del Tercer Circuito Judicial de San José, sede Suroeste). 

SE ACUERDA 2015-10-051 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.16.- Exp. Nº: 611-13 (5). Denunciado: Lic. Orlando Aguilar López. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Desamparados). 

SE ACUERDA 2015-10-052 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.17.- Exp. Nº: 612-13 (5). Denunciado: Lic. Marco Vinicio Díaz Campos. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Puriscal). 

SE ACUERDA 2015-10-053 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.18.- Exp. Nº: 650-13 (5). Denunciado: Lic. Álvaro Retana Carmona. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Siquirres). 

SE ACUERDA 2015-10-054 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.19.- Exp. Nº: 685-13 (5). Denunciado: Lic. Edgar Manuel Jiménez Coto. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José). 
SE ACUERDA 2015-10-055 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.20.- Exp. Nº: 686-13 (5). Denunciado: Lic. Carlos Mauricio Sierra Sánchez. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Desamparados). 

SE ACUERDA 2015-10-056 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.21.- Exp. Nº: 688-14 (6). Denunciado: Lic. Juan Carlos Wintter Agüero. Denunciante: De Oficio (Tribunal Penal Primer Circuito Judicial de Alajuela

SE ACUERDA 2015-10-057 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
Al ser las veinte horas se da por finalizada la sesión. 
 MSc. Eduardo Calderón Odio   
                            MSc. Froylán Atilio Alvarado Zelada

              Presidente



                                       Secretario
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