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ACTA Nº 39-13
Sesión celebrada el 28 de octubre de 2013
Acta de la sesión ordinaria número treinta y nueve de la Junta Directiva del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, celebrada en sus oficinas centrales, ubicadas en la Ciudad de San José, Costa Rica, a las dieciocho horas con quince minutos del veintiocho de octubre del dos mil trece.  
Miembros presentes: Dr. Gary Amador Badilla, Presidente; Dra. Ligia Roxana Sánchez Boza, Vicepresidenta; Licda. Rosibel Jara Velásquez, Secretaria; Lic. Eduardo Rojas Sánchez, Prosecretario; M.Sc. Jorge Eduardo Villegas Rojas, Tesorero; M.Sc. Edgar Castrillo Brenes, Vocal II; Lic. John Jorge Tapia Salazar, Vocal IV; Licda. Cindy Vanessa Solórzano Núñez, Fiscal.
Miembros ausentes con justificación: Lic. Francisco Rodríguez Araya, Vocal I; MSc. Shirley González Quirós, Vocal III; Licda. Ana Gabriela Badilla Zeledón, Vocal V.
Funcionarios Asistentes: Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, Sra. Annia Picado Mesén, Secretaria de Actas.
ARTICULO 1) COMPROBACIÓN DE QUÓRUM E INICIO DE SESIÓN. 
El Dr. Gary Amador Badilla, Presidente, comprobado el quórum de ley da inicio a la sesión ordinaria Nº 39-13, del 28 de octubre de 2013.
ARTICULO 2) LECTURA Y APROBACIÓN DE LA AGENDA DE PRESIDENCIA. 
El Dr. Gary Amador Badilla, somete a consideración de los señores Directores y Directoras la agenda de Presidencia, 1.-Comprobación de quórum e inicio de sesión,  2.-Aprobación de Agenda Presidencia, 3.- Lectura y Aprobación del acta 38-2013, del 21 de octubre de 2013; 4.- Correspondencia, 5.-Informe de Presidencia, 6.- Informe de Directores y Directoras,         7.- Informe de la Comisión de Aranceles, 8.- Informe de la Dirección Ejecutiva. 9.- Asuntos Breves y de Fondo de Fiscalía. 
SE ACUERDA 2013-39-001 Aprobar la agenda de Presidencia, presentada por el          Dr. Gary Amador Badilla.  Siete votos. 
ARTICULO 3) LECTURA Y APROBACION DEL ACTA No. 38-13, DEL 21 DE OCTUBRE DEL 2013.
Revisada el acta 38-13 del 21 de octubre del 2013 por los señores Directores y Directoras y realizadas las observaciones pertinentes, proceden a aprobarla. 
SE ACUERDA 2013-39-002 Aprobar el acta 38-13, celebrada el 21 de octubre del 2013. Siete votos. 
LOS DOCUMENTOS FORMAN PARTE DE LOS ATESTADOS DEL ACTA. 
Al ser las diecinueve horas con once minutos ingresa la Licda. Rosibel Jara  Velásquez. 

ARTICULO 4)  CORRESPONDENCIA.

1. Informe AL-318-2013, suscrito por el Lic. Arnoldo Segura Santisteban, Departamento Legal, mediante el cual indica la Licda. Maryoni Pérez Castro, solicita  el reintegro de $200,00 (doscientos dólares, moneda de curso legal de los Estados Unidos de América), que de conformidad con el acuerdo de la Junta Directiva N°2011-42-047 (tomado en la sesión ordinaria N°42-11) le fue conminado a depositar en el caso del expediente administrativo de la Fiscalía N°011-11.
La Licda. Cindy Vanessa Solórzano Núñez, informa que el Lic. Arnoldo Segura Santisteban, Departamento Legal, a raíz de nueva información que no se conocía presentó el informe AL-318-2013-BIS: 
“De parte de la Dirección Ejecutiva se nos envió memorando de fecha 1 de octubre del año en curso, solicitando nuestro criterio en relación con la nota de fecha 11 de setiembre de los corrientes, suscrita por la Licda. Maryoni Pérez Castro. La Licda Pérez Castro solicita mediante ese documento el reintegro de $200,00 (doscientos dólares, moneda de curso legal de los Estados Unidos de América), que de conformidad con el acuerdo de la Junta Directiva N°2011-42-047 (tomado en la sesión ordinaria N°42-11) le fue conminado a depositar en el caso del expediente administrativo de la Fiscalía N°011-11. Consecuencia de dicha información, esta Dirección emitió el informe AL-318-2013, mediante el cual se indicó que no era procedente la gestión hasta tanto el agremiado dueño del dinero no manifestara qué quería hacer con ese dinero de su propiedad.

NUEVA INFORMACIÓN: En el momento en que se nos formuló la solicitud de criterio la Dirección Ejecutiva, y por consiguiente ésta, desconocíamos de la existencia de información adicional concerniente a una nota en la que el agremiado dueño de los $200 USD hizo saber a la Fiscalía de su decisión de que ese dinero también se le devolviera a la persona que lo denunció.  Siendo ello así, por existir elementos probatorios hasta ahora desconocidos, es necesario variar el criterio AL-318-2013, en el sentido de que la gestión presentada por doña Maryoni sí es procedente por existir manifestación expresa del dueño del dinero de que sea entregado, como ya sucedió, a la persona denunciante. En ese tanto, al existir la debida y expresa autorización de disponer de ese dinero, sí resulta procedente devolver a la gestionante el que ella debió poner por las circunstancias ya conocidas. Así las cosas, resulta procedente la devolución de los $200 USD con sus respectivos intereses, de conformidad con lo establecido en el artículo 1163 del Código Civil “.
SE ACUERDA 2013-39-003 Con respecto al caso de la Licda. Maryoni Pérez Castro, se avala el informe AL-318-2013-BIS del Departamento Legal y se hace propio el fundamento de dicho Departamento, en el sentido de que la gestión presentada por la Licda. Maryoni Castro Pérez, sí es procedente por existir manifestación expresa del dueño del dinero de que sea entregado, como ya sucedió, a la persona denunciante. En ese tanto, al existir la debida y expresa autorización de disponer de ese dinero, sí resulta procedente devolver a la gestionante la suma de $200 que ella debió poner por las circunstancias ya conocidas. Así las cosas, resulta procedente la devolución de los $200 USD con sus respectivos intereses, de conformidad con lo establecido en el artículo 1163 del Código Civil. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección de Finanzas y Presupuesto. Interesada. 
2. Nota DE-ISV-021-2013 suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, mediante la cual indica que realizados los respectivos estudios, en los Departamentos de Contabilidad donde se encuentra al día y en Fiscalía, no tiene suspensiones ni procesos pendientes, por lo que se recomienda aceptar la suspensión voluntaria del Lic. Julio Duarte Pinzón, carné nº 7174. Se aporta carné del Colegio.
SE ACUERDA 2013-39-004 Aceptar la suspensión voluntaria Lic. Julio Duarte Pinzón, carné nº 7174. A partir de la firmeza del presente acuerdo. Se le indica al interesado, que de acuerdo con el Régimen de Seguridad Social de este Colegio, el cese en el pago de cuotas, implica perder los derechos adquiridos en la póliza de vida y gastos médicos básicas. En el caso de la póliza de vida esta se mantendrá vigente en el tanto existan recursos en el fondo acumulado del agremiado (a). Ocho votos. ACUERDO FIRME.  Responsable: Interesado. Departamento de Contabilidad y Archivo Central.

3. Nota DE-REIN-012-2013, suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, donde indica que la Licda. Rebeca Amez Rojas carné Nº 12410, solicita su reincorporación al Colegio de Abogados. Aporta los documentos de la suspensión voluntaria y la actualización de datos. Habiendo cumplido con los requisitos, se recomienda tramitar la reincorporación.
SE ACUERDA 2013-39-005 Aceptar la reincorporación de la Licda. Rebeca Amez Rojas carné Nº 12410. A partir de la firmeza del presente acuerdo. Ocho votos. ACUERDO FIRME.  Responsable: Interesada,  Departamento de Contabilidad y Archivo Central. 
4. Nota DE-REIN-013-2013, suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, donde indica que la Licda. Diana Marín Calderón carné Nº 12220, solicita su reincorporación al Colegio de Abogados. Aporta los documentos de la suspensión voluntaria y la actualización de datos. Habiendo cumplido con los requisitos, se recomienda tramitar la reincorporación.
SE ACUERDA 2013-39-006 Aceptar la reincorporación de la Licda. Diana Marín Calderón carné Nº 12220. A partir de la firmeza del presente acuerdo. ACUERDO FIRME.  Ocho votos. Responsable: Interesada,  Departamento de Contabilidad y Archivo Central. 
5. Nota suscrita por el Dr. Gonzalo Fajardo Salas, Presidente Instituto Costarricense de Estudios Fiscales (ICEF), asociación que agrupa a profesionales con un grado mínimo de licenciatura en: Administración Aduanera; Derecho; y Contaduría Pública y economía, todos dedicados al estudio, investigación, promoción, etc., de la materia hacendaria y fiscal, en especial del Derecho tributario. Hemos estudiado con gran interés, el dictamen del Colegio número JD-01-005-11 de fecha 3 de enero del 2011, el cual consideramos un magnífico estudio que dignifica a los profesionales, que intervienen en los procedimientos de determinación de las obligaciones tributarias, distinguiendo con precisión el rol que cada uno cumple, ya como abogados, como contadores o en cualquier otra actividad profesional que guarde relación con la materia tributaría, ya que toca el punto medular sobre la necesaria "idoneidad" comprobada, requerida por el servidor público que dicta justicia en sede administrativa y en otros campos, como lo dispone nuestra Carta Fundamental. SOLICITUD: Por acuerdo firme de la Junta Directiva, el ICEF por rni medio solicita de manera atenta y respetuosa a la Junta Directiva del Colegio de Abogadas y Abogados de Costa Rica, ratificar el dictamen JD-01-005-11; y para extender sus efectos y aplicación a lo que sucede en las "unidades organizativas" de las Subgerencias de Fiscalización de las Gerencias de la Dirección General de Tributación, en los términos expresados. Lo anterior, para impugnar por ilegal el artículo 67 del Decreto N° 37477-H, por ser contrario a los derechos y garantías a un debido proceso y de defensa establecidos en el artículo 39 de la Constitución Política y en la Convención Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), ante los órganos correspondientes. 
SE ACUERDA 2013-39-007 
Trasladar al Departamento Legal la nota del Dr. Gonzalo Fajardo Salas, Presidente Instituto Costarricense de Estudios Fiscales (ICEF). Lo anterior con la finalidad de que emita un criterio al respecto y procede a exponerlo en la próxima sesión de Junta Directiva. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Lic. Arnoldo Segura Santisteban, Departamento Legal. 
6. Nota suscrita por la Licda. Gloria Sofía Zúñiga Rodríguez, mediante la cual solicito anular el acuerdo de Junta Directiva 2013-08-006 en el cual se me otorga la suspensión voluntaria a partir del 1 de junio del 2013, por cuanto no se me informó sobre la pérdida de derechos sobre el fondo de seguridad social. Esta información no la obtuve hasta que se me notificó la aprobación de mi solicitud por parte de la Junta Directiva. Estoy viviendo fuera del país, recibí esa información estando fuera y recién regreso por unos días en este momento. Por tanto, solicito respetuosamente anular el acuerdo de Junta Directiva del Colegio de Abogados número 2013-08-006 y así revertir mi solicitud de suspensión voluntaria paca continuar como agremiada activa sin pérdida de ninguno de mis derechos del régimen de seguridad social.

SE ACUERDA 2013-39-008 Con base en la solicitud de la Licda. Gloria Sofía Zúñiga Rodríguez, se deja sin efecto el acuerdo 2013-08-006 de la sesión 18-13, celebrada el 27 de mayo del 2013, por lo tanto continua como agremiada activa sin pérdida de ninguno de sus derechos del régimen de seguridad social.  Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsables: Interesada,  Departamento de Contabilidad y Archivo Central. 
7. Oficio DAI-398-2013, suscrito por el M.Ed. Enrique Sibaja Núñez, Director Académico y de Incorporaciones, donde presenta solicitud de incorporación extraordinaria de la Licda. Eugenia Rodríguez Carazo, graduada en la Universidad de Costa Rica.

SE ACUERDA 2013-39-009 Aprobar la incorporación extraordinaria de la Licda. Eugenia Rodríguez Carazo, graduada en la Universidad de Costa Rica. El señor Presidente indicará la fecha y hora de incorporación. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Presidencia. Interesado. Dirección Académica y de Incorporaciones. 
ARTICULO 5)  INFORME DE PRESIDENCIA.
5.1 El Dr. Gary Amador Badilla, informa que recibió una nota del Lic. Juan Diego Castro Fernández, quien es integrante de la Federación Interamericana de Derecho Informático (FIADI), informa que dicha Federación está organizando el “XVIII Congreso de Derecho Informático”,  del 13 al 17 de octubre del 2014. Por lo tanto solicita que el Colegio sea la sede de la actividad y se reserve el Auditorio Pablo Casafont Romero.  Indica el Dr. Amador, que dicho evento reviste de vital importancia, para el estudio y desarrollo de las ciencias jurídicas, tal y como lo establece el artículo 1 de la Ley Orgánica de nuestro Colegio, que contempla como uno de sus fines.   De todos es sabido, que el Lic. Castro Fernández, es el impulsor en Costa Rica del estudio del derecho informático, promocionando su estudio.  De tal forma, contar con dicho congreso para nuestro Colegio resulta una actividad de muchísimo valor agregado, que redunda en beneficio de todos lo colegiados y colegiadas.  De tal forma, se sugiere aceptar dicha propuesta.
 
SE ACUERDA 2013-39-010 Con base en la solicitud del Lic. Juan Diego Castro Fernández, integrante de la Federación Interamericana de Derecho Informático (FIADI), se autoriza a dicha Federación el préstamo del Auditorio Pablo Casafont Romero, para llevar a cabo el “XVIII Congreso de Derecho Informático”,  del 13 al 17 de octubre del 2014. Lo anterior no sólo porque a través de este tipo de actividades se cumple con los fines establecidos en el artículo 1 de nuestra Ley Orgánica, sino que resulta una actividad de muchísimo valor agregado, que redunda en beneficio de todos lo colegiados y colegiadas.  Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Lic. Juan Diego Castro Fernández. Encargada de reservación de Instalaciones.
ARTICULO 6)  INFORME DE DIRECTORES Y DIRECTORAS.
6.1 La Dra. Roxana Sánchez Boza, informa que asistió en representación de nuestro Colegio ante la  Asamblea de Notariados Miembros de la Unión Internacional de Notariado Latino, en Lima, Perú, donde además fue delegada en el “XXVII Congreso internacional de Notariado Latino auspiciado por la UINL”  donde procedió a la entrega del informe-país (se tomó el acuerdo de apoyar a Costa Rica en el planteamiento de cuál es la posición de nuestro país con respecto al tema del Notariado Latino, impulsado por el Consejo Superior Notarial, en conjunto con el Colegio de Abogados y Abogadas y el ICODEN).

Asimismo se realizó la firma de un Convenio Interinstitucional de Intenciones entre el Colegio de Abogados y Abogadas con el Consejo General de Notariado Español,  Consejo Superior Notarial, Archivo Nacional, ICODEN, con el objetivo de “establecer causes para la colaboración entre las instituciones firmantes, que contribuyan a hacer efectivos sus fines en interés de la sociedad”.  Hace entrega oficial del convenio con sus respectivas firmas y sugiere la señora Vicepresidenta, conformar una Comisión que de seguimiento a tan importante convenio.
Indica que gracias a la gestión del Dr. Gary Amador Badilla, Lic. Eduardo Rojas Sánchez y la Licda. Rosibel Jara Velásquez, ya nuestro país tienen presencia y representación en el Consejo General de Notariado Español.
Continúa informando que el Sr. Alfonso Cavallé Cruz, Presidente del Decanato de las Islas Canarias, quien integra el Consejo Superior Notarial, encargado de asuntos de América, estará de visita en nuestro país en el mes de diciembre, donde se realizará una reunión para iniciar con la ejecución del Convenio firmado. 
Po otra parte, informa que el Sr. Álvaro Rojas Charry,  persona que apoyaba el Colegio, fue electo Presidente de la Comisión de Asuntos Americanos, la Unión Internacional del Notariado, por lo que nos envía una nota de agradecimiento por el apoyo brindado.  El nuevo Presidente del Consejo General de Notariado Español, es el Sr. Daniel Sédar Senghor de Senegal. En la vicepresidencia para América del Norte Central y del Caribe, permanece el Sr. Dennis Martínez de Puerto Rico. 
Informa que el Congreso para el año 2016, se llevará a cabo en París. 
Comenta que entre los temas  que se desarrollaron, se contó con expositor en el tema de RAC para Notarios (brindará la información y datos al Lic. Eduardo Rojas Sánchez y la Dra. Dennia Fernández Morales, Directora del Centro RAC, para que se contacten con la oficina fundada de 1876). Añade que el Notario es un mediador que ayuda a solucionar conflictos, pero otra cosa es que ejerzan el RAC en sí. Sin embargo el contacto es importante para nuestro Centro RAC. 
6.1. La Dra. Roxana Sánchez Boza, señala la necesidad de llevar adelante las actividades necesarias para difundir el uso de la firma digital, compromiso que el Colegio asumió en la visita de la Ministra de Justicia Ana Garita Vílchez y con el Lic. Marvin Rodríguez del Ministerio de Industria y Comercio. Añade que se realizaran visitas a las diversas Sedes Regionales para capacitarlos en el tema de firma digital en el mes de noviembre, ya que el 01 de enero del 2014, rige el Decreto Ejecutivo. El Dr. Gary Amador Badilla, sugiere analizar la posibilidad de que para el 2014, con la incorporación y entrega de carné a los nuevos agremiados (as) vaya incluido la firma digital. 
SE ACUERDA 2013-39-011 Valorar la posibilidad que a partir del 2014, las personas que se incorporen se les incluya la firma digital en el carné. Lo anterior tomando en cuenta que en el enero 2014, empieza a regir el Decreto Ejecutivo que obliga a los notarios y notarias a contar con su firma digital. Para tal efecto, se conforma una Comisión integrada por el Lic. John Jorge Tapia Salazar, la Dra. Roxana Sánchez Boza, el Director Ejecutivo, el Lic. Oscar Solís Solís,  y el Ing. Cristian Leandro Sánchez.  Dicha Comisión estará a cargo además de darle seguimiento el convenio firmado en el pasado “XXVII Congreso internacional de Notariado Latino auspiciado por la UINL, y la  Asamblea de Notariados Miembros de la Unión Internacional de Notariado Latino, entre el Colegio de Abogados y Abogadas con el Consejo General de Notariado Español,  Consejo Superior Notarial, Archivo Nacional, ICODEN, cuyo objetivo es “establecer causes para la colaboración entre las instituciones firmantes, que contribuyan a hacer efectivos sus fines en interés de la sociedad”. Ocho votos, ACUERDO FIRME. Responsable: Comisión conformada. 
6.3 La Licda. Cindy Vanessa Solórzano Núñez, recuerda que en una de las sesiones anteriores el  Lic.  José Luis Meneses Rímola, informó “que mediante acuerdo 2013-23-023, se había autorizado llevar a cabo el proceso de contratación correspondiente para el levantamiento de los planos eléctricos; no obstante, es necesario revisar la red para evitar daños por apagones eléctricos, para lo cual solicita se cubra y contemple dentro del presupuesto 2014.
 
SE ACUERDA 2013-39-013 Que la Dirección de Finanzas y Presupuesto incluya en el presupuesto del año 2014, el cambio del sistema eléctrico del Edifico de Fundadores del Colegio y del Edificio Académico.  Ocho  votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección de Finanzas y Presupuesto. Departamento de Proveeduría.
ARTICULO 7)  INFORME DE LA COMISIÓN DE ARANCELES.
7.1 Consulta planteada por Lic. Moisés Hunt Rosales. Expediente número 067-12. Redacta R. Mendieta. RESULTANDO: I. La consulta del Lic. Moisés Hunt en el presente expediente, fue analizada y resuelta por esta Comisión.  II. Notificado de dicho acuerdo el Lic. Hunt solicita Adición y Aclaración y al efecto expone: “Vista la resolución u (sic) acuerdo tomado por esta Comisión, en Sesión ordinaria número 16-2012 del 14 de noviembre del 2012, procedí a presentar a mi representado, sea el Banco Crédito Agrícola de Cartago, la liquidación de los honorarios de los juicios asignados al suscrito, calculados de acuerdo a la Cuantía establecida por el Juzgado al momento de ordenar el remate de los inmuebles, (recuérdese, que son Juicios Hipotecarios tramitados por otros actores, en los que el Banco Crédito fue citado para hacer valer sus Derechos por ser embargante del inmueble a rematar, por el Monitorio que tramita en otra sede judicial). No obstante, la Licda. Brenes Calvo, de calidades constantes en autos, me manifestó dudas con respecto a si mis honorarios se debían calcular por la Cuantía de esos Hipotecarios, o en otra forma, en razón de que el suscrito, se apersonó en representación del Banco Crédito y por su encargo, a los procesos Hipotecarios, por haber sido citado, al ser embargante en los Procesos Monitorios, y de ese apersonamiento en adelante, debo darle el seguimiento y atención de ley a esos procesos como embargante, pero no como ejecutante o actor de los Hipotecarios. III. En razón de la duda externada por la Licda. Brenes Calvo, en cuanto a la forma en que se deben calcular mis honorarios por la atención de los Hipotecarios, ambas partes acordamos solicitar a ésta Comisión de Aranceles una ADICION Y ACLARACIÓN del acuerdo antes indicado, para que nos indique los artículos del Arancel de Honorarios vigente que se deben aplicar para calcular mis honorarios en los Hipotecarios que nos ocupan, y/o la forma de liquidar o calcular los mismos, para que no exista duda alguna, de que los montos resultantes a pagar, sean los correctos.” IV. Por su parte la Lic. Viviana Calvo del Banco Crédito Agrícola, igualmente expuso: “Debido a diferentes interpretaciones solicito se aclare y adicione la resolución del acuerdo tomado por la Comisión de Aranceles en Sesión Ordinaria número 16-2012, celebrada el 14 de noviembre de 2012. V. Para mejor resolver se adjunta correo del Lic. Moisés Hunt, por concepto de cobro de Honorarios de apersonamiento en procesos hipotecarios, DIRIGIDOS POR OTRO PROFESIONAL EN DERECHO, de interés para Banco ya que los bienes inmuebles a los cuales se les va a ejecutar la garantía, pueden EVENTUALMENTE responder por la deuda contraída con el Banco Crédito Agrícola de Cartago. VI. Considera el Banco consultante, que la liquidación de Honorarios presentada por el Lic. Hunt, NO PROCEDE debido a que la gestión realizada fue un apersonamiento.” VII. A su vez la liquidación de  honorarios presentada por el Lic. Hunt al Banco dice:“Proceso hipotecario contra Luis Alberto Mesén Vargas, que se tramita en el Juzgado Civil y de Trabajo de  Puriscal, cuya Cuantía es de 34.200.000 colones, los honorarios totales de acuerdo al Arancel aplicable son 2.940.000 colones. Proceso Hipotecario contra Miguel Ángel Cardozo Leal, que se tramita en el Juzgado Especializado de Cobro del  Primer Circuito Judicial de Cartago, cuya Cuantía es de 66.644.744 colones, los honorarios totales de acuerdo al Arancel aplicable son 5.373.355.” CONSIDERANDO: I- Esta Comisión contestó la consulta original del Lic. Hunt, en los siguientes términos:“Se evacua la consulta en el sentido de que el trabajo profesional que debe realizar el abogado en otro juicio en que el o los demandados y el bien o bienes embargados son los mismos del juicio en que el Banco le ha encargado, tiene derecho a presentar al Banco la liquidación de sus honorarios conforme al Arancel que sea aplicable. En igual forma debe liquidar  gastos y viáticos con los respectivos comprobantes. No existe disposición o normativa que pueda fundamentar el cobro de costas personales y procesales originados en la consulta presentada a esta Comisión.”A su vez, en los Considerandos de esa consulta, la Comisión citó y transcribió párrafos de los artículos 1° y 3° de los Aranceles N° 20307-J, N° 32493-J y 36562-J, que son coincidentes en cuanto a la oportunidad en que los honorarios de abogados le deben ser cancelados al profesional, según el trabajo que haya realizado y el Arancel aplicable. II.- La Lic. Viviana Calvo de BANCREDITO, como ya lo vimos en su escrito de aclaración, manifestó que el trabajo del Lic. Hunt se redujo a sendos escritos de apersonamiento del Banco en los juicios tramitados por otros acreedores. III. El Arancel vigente cuyo artículo 10 marca el campo  de acción de esta Comisión permite que conozca y resuelva sobre los casos no previstos en el Arancel  o cuando surjan dudas o controversias  en cuanto a su interpretación. IV.- En el caso concreto, hay controversia desde el momento en que el Banco rechazó la liquidación de honorarios presentada y como que ambas partes coinciden en que por vía de adición y aclaración esta Comisión le indique los artículos del Arancel que deben aplicarse, esta Comisión se avocó a examinar detenidamente el Arancel N° 32493-J, que rigió hasta el 18 de mayo del 2011 y que sería aplicable a los expedientes cobrados por el Lic. Hunt. Igualmente se revisó el actual Arancel vigente, sea el N° 36562-J que  rige a partir de la indicada fecha. En el primero de ellos se incluye el artículo 28, que resultaría ser el más apropiado y justo, habida cuenta de la carencia de disposición expresa en ambos. Ese artículo disponía: Art. 28: “Otros procesos. En cualesquiera otros procesos, sean sumarios, monitorios, incidentes de quienes fueren parte en el juicio, tercerías, actos o diligencias no regulados expresamente en este Arancel, contenciosos o no, si fueren estimables, los honorarios serán la mitad de la tarifa, que establece el artículo 18 inciso 1) del presente Arancel pero en uno u otro caso no serán inferiores a cincuenta mil colones. ”Por su parte el Arancel actual contiene disposición en términos más o menos parecidos: Art. 27:“Otros procesos. En cualesquiera otros procesos, actos o diligencias, no regulados expresamente en este Arancel, los honorarios serán la mitad de la tarifa general del presente Arancel, pero en ningún caso serán inferiores a cien mil colones. Con la presentación del proceso se pagará el cien por ciento (100%) de los honorarios.”Tómese en cuenta que la diligencia de apersonamiento no tiene mayor complicación. El escrito se reduce a dar la información del saldo de principal e intereses que cobra en su propio proceso el abogado que se apersona y señalar para notificaciones. No tiene que estimarse por lo que no resulta justo tomar como estimación del juicio que lleva el apersonado. Tampoco debe intervenir o gestionar en el juicio en el que se apersonó, ya que si se quiere el propósito de ambos actores es similar. El artículo 27 transcrito, para el cobro de honorarios en otros procesos dispone, que: “si fueren estimables” se aplica la mitad de la tarifa general, pero ya vimos que esa gestión en sí, no es estimable, precisamente por la índole de la misma.Tomando en cuenta esos antecedentes y especialmente que la diligencia en sí no es complicada ni implica tramitar un nuevo juicio, esta Comisión se inclina por aplicar, por analogía, los citados artículos 28 y 27, en los montos mínimos que incluyen. Es decir cincuenta mil colones o cien mil colones, según sea aplicable el Arancel anterior o el presente. POR TANTO: Esta Comisión recomienda aplicar en estos casos la tarifa mínima de los citados artículos según la fecha de inicio de los juicios. Elévese a la Junta Directiva para lo que tenga a bien disponer.

SE ACUERDA 2013-39-013 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre Consulta planteada por Lic. Moisés Hunt Rosales. Expediente número 067-12. Redacta R. Mendieta. Se hacen propios los fundamentos de la Comisión: CONSIDERANDO: I- Esta Comisión contestó la consulta original del Lic. Hunt, en los siguientes términos: “Se evacua la consulta en el sentido de que el trabajo profesional que debe realizar el abogado en otro juicio en que el o los demandados y el bien o bienes embargados son los mismos del juicio en que el Banco le ha encargado, tiene derecho a presentar al Banco la liquidación de sus honorarios conforme al Arancel que sea aplicable. En igual forma debe liquidar  gastos y viáticos con los respectivos comprobantes. No existe disposición o normativa que pueda fundamentar el cobro de costas personales y procesales originados en la consulta presentada a esta Comisión.”A su vez, en los Considerandos de esa consulta, la Comisión citó y transcribió párrafos de los artículos 1° y 3° de los Aranceles N° 20307-J, N° 32493-J y 36562-J, que son coincidentes en cuanto a la oportunidad en que los honorarios de abogados le deben ser cancelados al profesional, según el trabajo que haya realizado y el Arancel aplicable. II.- La Lic. Viviana Calvo de BANCREDITO, como ya lo vimos en su escrito de aclaración, manifestó que el trabajo del Lic. Hunt se redujo a sendos escritos de apersonamiento del Banco en los juicios tramitados por otros acreedores. III. El Arancel vigente cuyo artículo 10 marca el campo  de acción de esta Comisión permite que conozca y resuelva sobre los casos no previstos en el Arancel  o cuando surjan dudas o controversias  en cuanto a su interpretación. IV.- En el caso concreto, hay controversia desde el momento en que el Banco rechazó la liquidación de honorarios presentada y como que ambas partes coinciden en que por vía de adición y aclaración esta Comisión le indique los artículos del Arancel que deben aplicarse, esta Comisión se avocó a examinar detenidamente el Arancel N° 32493-J, que rigió hasta el 18 de mayo del 2011 y que sería aplicable a los expedientes cobrados por el Lic. Hunt. Igualmente se revisó el actual Arancel vigente, sea el N° 36562-J que  rige a partir de la indicada fecha. En el primero de ellos se incluye el artículo 28, que resultaría ser el más apropiado y justo, habida cuenta de la carencia de disposición expresa en ambos. Ese artículo disponía: Art. 28: “Otros procesos. En cualesquiera otros procesos, sean sumarios, monitorios, incidentes de quienes fueren parte en el juicio, tercerías, actos o diligencias no regulados expresamente en este Arancel, contenciosos o no, si fueren estimables, los honorarios serán la mitad de la tarifa, que establece el artículo 18 inciso 1) del presente Arancel pero en uno u otro caso no serán inferiores a cincuenta mil colones. ”Por su parte el Arancel actual contiene disposición en términos más o menos parecidos: Art. 27:“Otros procesos. En cualesquiera otros procesos, actos o diligencias, no regulados expresamente en este Arancel, los honorarios serán la mitad de la tarifa general del presente Arancel, pero en ningún caso serán inferiores a cien mil colones. Con la presentación del proceso se pagará el cien por ciento (100%) de los honorarios.”Tómese en cuenta que la diligencia de apersonamiento no tiene mayor complicación. El escrito se reduce a dar la información del saldo de principal e intereses que cobra en su propio proceso el abogado que se apersona y señalar para notificaciones. No tiene que estimarse por lo que no resulta justo tomar como estimación del juicio que lleva el apersonado. Tampoco debe intervenir o gestionar en el juicio en el que se apersonó, ya que si se quiere el propósito de ambos actores es similar. El artículo 27 transcrito, para el cobro de honorarios en otros procesos dispone, que: “si fueren estimables” se aplica la mitad de la tarifa general, pero ya vimos que esa gestión en sí, no es estimable, precisamente por la índole de la misma.Tomando en cuenta esos antecedentes y especialmente que la diligencia en sí no es complicada ni implica tramitar un nuevo juicio, esta Comisión se inclina por aplicar, por analogía, los citados artículos 28 y 27, en los montos mínimos que incluyen. Es decir cincuenta mil colones o cien mil colones, según sea aplicable el Arancel anterior o el presente. POR TANTO: Aplicar en estos casos la tarifa mínima de los citados artículos según la fecha de inicio de los juicios. Elévese a la Junta Directiva para lo que tenga a bien disponer. Ocho votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
7.2 Consulta planteada por Mario Alexander Paniagua y otros, contra los Licenciados Francisco Rodríguez y Máximo Corrales Vega.  Expediente 073-2012. Redacta: Lic. Juan Luis León Blanco. Resultando: I. Alexander Paniagua Barrantes y Maribel Agüero Guevara son demandados mediante un Proceso Ordinario Civil en agosto del 2009 por la disputa de un lote y una construcción, bajo el patrocinio legal del Licenciado Francisco Rodríguez. II. Que el proceso inició su curso y en mayo del 2012  se determinó una cuantía de ¢15.000.000 quince millones de colones. III. Que en Junio del 2010 se llega a una conciliación judicial y se acuerda que los demandados y denunciantes de este asunto pagarán a la actora la suma de ¢10.000.000 colones en un plazo de seis meses y con la autorización de  una prórroga.  IV. Que la conciliación fue infructuosa y la actora patrocinada por el Licenciado Rodríguez inicia una demanda por ejecución de sentencia,  y los demandados negocian finalmente casi al momento de llevarse a cabo el remate de la propiedad aportada para satisfacer el pago y cumplimiento de la obligación. Considerando  I. Que por haber sido la tramitación del Proceso Ordinario y Ejecución de sentencia iniciada en el año 2009 y abril del 2011, respectivamente, se debe aplicar el Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado estipulado decreto 32943 del año 2005. II. Que los abogados Rodríguez Rodríguez y Corrales Vega fungieron activamente durante los dos procesos en resguardo de los intereses de sus patrocinados, estableciéndose una cuantía determinada por el Juez de ¢15.000.000 quince millones de colones por el ordinario civil y ¢10.000.000 por el proceso de Ejecución de sentencia. III. Que además de los procesos civiles indicados, el Licenciado Rodríguez actuó en su condición de Notario Público en la confección de dos Escrituras de cancelación de usufructos, rectificación de medidas, habitación familiar, segregación en cabeza propia y en la apertura un proceso sucesorio en sede Notarial. IV. Que los honorarios por las pruebas confesionales anticipadas se consideran  medidas cautelares tuteladas en el artículo 26 del Arancel de honorarios cuyos honorarios son 50.000 colones.  Por tanto: De conformidad con artículo 18 inciso 1 y 19 inciso a y e del arancel 32463 publicado en la gaceta 150 del 5 de agosto del dos mil cinco, le corresponde al Licenciado Francisco Rodríguez por su patrocinio en el Proceso Ordinario la suma de ¢1.000.000 un millón de colones, y por su labor en el Proceso de Ejecución de sentencia según lo dispuestos en el artículo 20 del arancel 32463 le corresponde un 75 % de la tarifa general, y de acuerdo con la labor desplegada le corresponden ¢999.000 novecientos noventa y nueve mil colones que equivale a dos terceras partes del total de honorarios asignados a los procesos de Ejecución de sentencia. Adicionalmente y por las labores notariales indicadas en el considerando tercero le corresponden ¢380.000 trescientos ochenta mil colones. También se le reconocen ¢50.000 cincuenta mil colones por la prueba anticipada. De esta forma se le debe reconocer por el total a favor del Licenciado Francisco Rodríguez la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE.  En cuanto al Licenciado Máximo Corrales Vega y al tenor del artículo 18 inciso 1 y 19 inciso a y e del arancel 32463 publicado en la gaceta 150 del 5 de agosto del dos mil cinco, le corresponde por su patrocinio en el Proceso Ordinario la suma de ¢1.000.000 un millón de colones, y por su labor en el Proceso de Ejecución de sentencia según lo dispuestos en el artículo 20 del arancel 32463 le corresponde un 75 % de la tarifa general, de acuerdo con la labor desplegada le corresponden ¢999.000 novecientos noventa y nueve mil colones que equivale a dos terceras partes del total de honorarios asignados a los procesos de Ejecución de sentencia. También se le reconocen ¢50.000 cincuenta mil colones por la prueba anticipada. De esta forma se le deben reconocer honorarios por su labor desplegada  la suma de DOS MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL COLONES.
SE ACUERDA 2013-39-014 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre Consulta planteada por Mario Alexander Paniagua y otros, contra los Licenciados Francisco Rodríguez y Máximo Corrales Vega.  Expediente 073-2012. Redacta: Lic. Juan Luis León Blanco. Se hacen propios los fundamentos de la Comisión: Considerando  I. Que por haber sido la tramitación del Proceso Ordinario y Ejecución de sentencia iniciada en el año 2009 y abril del 2011, respectivamente, se debe aplicar el Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado estipulado decreto 32943 del año 2005. II. Que los abogados Rodríguez Rodríguez y Corrales Vega fungieron activamente durante los dos procesos en resguardo de los intereses de sus patrocinados, estableciéndose una cuantía determinada por el Juez de ¢15.000.000 quince millones de colones por el ordinario civil y ¢10.000.000 por el proceso de Ejecución de sentencia. III. Que además de los procesos civiles indicados, el Licenciado Rodríguez actuó en su condición de Notario Público en la confección de dos Escrituras de cancelación de usufructos, rectificación de medidas, habitación familiar, segregación en cabeza propia y en la apertura un proceso sucesorio en sede Notarial. IV. Que los honorarios por las pruebas confesionales anticipadas se consideran  medidas cautelares tuteladas en el artículo 26 del Arancel de honorarios cuyos honorarios son 50.000 colones.  Por tanto: De conformidad con artículo 18 inciso 1 y 19 inciso a y e del arancel 32463 publicado en la gaceta 150 del 5 de agosto del dos mil cinco, le corresponde al Licenciado Francisco Rodríguez por su patrocinio en el Proceso Ordinario la suma de ¢1.000.000 un millón de colones, y por su labor en el Proceso de Ejecución de sentencia según lo dispuestos en el artículo 20 del arancel 32463 le corresponde un 75 % de la tarifa general, y de acuerdo con la labor desplegada le corresponden ¢999.000 novecientos noventa y nueve mil colones que equivale a dos terceras partes del total de honorarios asignados a los procesos de Ejecución de sentencia. Adicionalmente y por las labores notariales indicadas en el considerando tercero le corresponden ¢380.000 trescientos ochenta mil colones. También se le reconocen ¢50.000 cincuenta mil colones por la prueba anticipada. De esta forma se le debe reconocer por el total a favor del Licenciado Francisco Rodríguez la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE.  En cuanto al Licenciado Máximo Corrales Vega y al tenor del artículo 18 inciso 1 y 19 inciso a y e del arancel 32463 publicado en la gaceta 150 del 5 de agosto del dos mil cinco, le corresponde por su patrocinio en el Proceso Ordinario la suma de ¢1.000.000 un millón de colones, y por su labor en el Proceso de Ejecución de sentencia según lo dispuestos en el artículo 20 del arancel 32463 le corresponde un 75 % de la tarifa general, de acuerdo con la labor desplegada le corresponden ¢999.000 novecientos noventa y nueve mil colones que equivale a dos terceras partes del total de honorarios asignados a los procesos de Ejecución de sentencia. También se le reconocen ¢50.000 cincuenta mil colones por la prueba anticipada. De esta forma se le deben reconocer honorarios por su labor desplegada  la suma de DOS MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL COLONES. Ocho votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
ARTICULO 8)  INFORME DE DIRECCIÓN EJECUTIVA.
8.1 El Lic.  José Luis Meneses Rímola, presenta una propuesta de grabado del pintor Felo García, muy acorde  para entregar como obsequio a los expositores internacionales, dado que no cobran ninguna suma de dinero por sus exposiciones. Señala que el costo es de 25 mil colones y solicita la posibilidad de aprobar la compra de dichos reconocimientos. 
 
SE ACUERDA 2013-39-016 Se autoriza a la Dirección Ejecutiva, la compra de los grabados del pintor Felo García. Lo anterior con la finalidad de contar con un bonito reconocimiento formal para obsequiar a los expositores internacionales. Lo anterior siempre y cuando proceda según  los procedimientos establecidos en la Ley de Contratación Administrativa y su reglamento, debiendo contar con el visto bueno del Departamento Legal y de Proveeduría, que avalen dicha compra. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección Ejecutiva. Dirección de Finanzas y Presupuesto. 
ARTICULO 9)  ASUNTOS BREVES DE FISCALÍA. 

9.1.- ASUNTOS DE FONDO.
Expone la Licda. Liana Nogera Ruiz.
9.1.1.- Expediente Nº: 499-11 (3). Denunciada: Licda. Fidelina Mena Corrales. Denunciante: José Porfirio Arias Ballestero. Recurso de revocatoria contra la resolución final. 
SE ACUERDA 2013-39-016 Declarar sin lugar el recurso de revocatoria y dar por agotada la vía administrativa. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.2.- Expediente Nº: 605-12 (3). Denunciada: Licda. Ana del Socorro Sánchez Castillo. Denunciante: Javier Arturo Salazar González. 
SE ACUERDA 2013-39-017 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.3.- Expediente Nº: 708-12 (3). Denunciado: Lic. Moisés Vincenzi Zúñiga. Denunciante: Adriana Torres Álvarez. Recurso de revocatoria contra acto final. 
SE ACUERDA 2013-39-018 Rechazar el recurso de revocatoria por extemporáneo, manteniendo incólume el acto recurrido y dando por agotada la vía administrativa. Ocho votos. Responsable: Fiscalía. 

9.1.4.- Expediente Nº 555-12 (3). Denunciado: Lic. Andrés Pérez González. Denunciante: Silvia Ugalde Pérez. 
SE ACUERDA 2013-39-019 Declarar con lugar la denuncia e imponer tres meses de suspensión. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.5.- Expediente Nº: 017-12 (3). Denunciado: Lic. Dagoberto Morales López. Denunciante: Angélica Villalobos Quesada y otros. 
SE ACUERDA 2013-39-020 Declarar con lugar la denuncia e imponer tres meses de suspensión y adicionalmente prevenirle al denunciado para que en el plazo de dos meses contados a partir de la firmeza de la resolución, y de acuerdo a los cálculos matemáticos realizados y fundamentados en el Arancel, devuelva a la parte denunciante un monto de ¢7´375,200 colones bajo pena de el no cumplimiento de la devolución  del dinero prevenido, la sanción será de veintiséis meses. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.6.- Expediente Nº: 128-12 (3). Denunciado: Lic. Francisco Javier Hernández Quirós. Denunciante: Sergio Arguedas Romero. 
SE ACUERDA 2013-39-021 Declarar con lugar la denuncia e imponer tres años y siete meses de suspensión. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
Expone la Licda. Francinie Cuberto De la Vega.
9.1.7.- Expediente Nº: 530-10 (1). Denunciada: Licda. Ihara González Medina. Denunciantes: Maritza Gómez Trejos y Thais Bogarín Gómez. Revocatoria contra acto final. 
SE ACUERDA 2013-39-022 Declarar sin lugar el recurso de revocatoria y da por agotada la vía administrativa. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.8.- Expediente Nº: 150-12 (1). Denunciado: Lic. Cleto Lacey Lacey. Denunciante: Licda. Alice Pinnock Mackenzie. Revocatoria contra acto final. 
SE ACUERDA 2013-39-023 Declarar sin lugar el recurso en contra del acto final y dar por agotada la vía administrativa. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.9.- Expediente Nº 651-11 (1). Denunciado: Lic.  Carlos Rodríguez Rescia. Denunciante: Nelly Beatriz Bran Moreno. 
SE ACUERDA 2013-39-024 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Siete votos. Responsable: Fiscalía. El MSc. Jorge Eduardo Villegas Rojas, se encontraba fuera en el momento de la votación. 
9.1.10.- Expediente Nº 010-12 (1). Denunciado: Lic. Álvaro Enrique Hernández Hernández. Denunciante: Xenia Sánchez Ramírez. 
SE ACUERDA 2013-39-025 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente, así como prevenir a la denunciante retirar los legajos de prueba uno y dos, caso contrario se archivaran conjuntamente con el expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.11.- Expediente Nº: 425-12 (1). Denunciado: Licda. Olga Martha Cascante Sandoval. Denunciante: Diovett Francisco Leiva Rodríguez.  
SE ACUERDA 2013-39-026 Declarar con lugar la denuncia e imponer amonestación. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
Expone el Lic. Rafael Hernández Vindas.

9.1.12.- Expediente N°: 028-12 (2). Denunciado: Lic. Rafael Eliécer Cascante Arias. Denunciantes: Raymond Lavelle y Claudette Lavelle. 
SE ACUERDA 2013-39-027 Declarar con lugar la denuncia e imponer ocho meses de suspensión; asimismo, de conformidad al artículo 78 inciso d) del Código de Deberes, prevenir al denunciado para que en el plazo de un mes calendario, devolver a la parte denunciante la suma de un millón de colones, que de hacerlo, se rebajará la sanción disciplinaria impuesta a cinco meses de suspensión en el ejercicio de la profesión. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.13.- Expediente Nº: 642-10 (2). Denunciado: Lic. Gerardo Chaves Cordero. Denunciante: Lic. José Fabio Valenciano Artavia. Recurso de revocatoria contra el acto final del denunciado. 
SE ACUERDA 2013-39-028 Rechazar el recurso de revocatoria, mantener incólume dicho acuerdo y dar por agotada la vía administrativa. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.14.- Expediente Nº: 665-10 (2). Denunciada: Licda. María de los Ángeles Alfaro Rodríguez. Denunciante: Xinia Sánchez Ramírez. 
SE ACUERDA 2013-39-029 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.15.- Expediente N°: 076-09 (2). Denunciado: Lic. José Eduardo Vargas Rivera. Denunciante: Jairo José Dumas Dumas. 
SE ACUERDA 2013-39-030 Rechazar de plano el recurso de revisión y mantener la resolución incólume. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.16.- Expediente Nº: 690-11 (2). Denunciado: Lic. Roberto Oliva Astete. Denunciante: Xiomara Alfaro Valverde. 
SE ACUERDA 2013-39-031 En aplicación al principio de inocencia, declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.17.- Expediente Nº: 046-12 (2). Denunciado: Lic. Edgar Barrantes Mora. Denunciante: Jonathan Quirós Martínez. 
SE ACUERDA 2013-39-032 Rechazar las excepciones de falta de Derecho y falta de legitimación; en aplicación del principio de inocencia, declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
Expone el Lic. Gary Hernández Santana.

9.1.18.- Expediente Nº: 605-10 (6). Denunciado: Lic. William Mora Guevara. Denunciante: Santos Sequeira Villegas. 
SE ACUERDA 2013-39-033 Declarar con lugar la denuncia e imponer tres meses de suspensión; asimismo se le previene reintegrar la suma de cuatro millones quinientos noventa y tres mil seiscientos noventa y seis colones con 88/100, los que deberá reintegrar en el plazo de dos meses, luego de la firmeza de la presente resolución, ya sea, directamente al señor Santos Sequeira Villegas; mediante depósito en la Caja del Colegio o mediante depósito a la cuenta bancaria del Colegio de Abogados de Costa Rica, número 100-01-000-016872-4, del Banco Nacional de Costa Rica, debiendo en todos los casos aportar el respectivo comprobante. En caso de que el Lic. William Mora Guevara no reintegre el monto antes prevenido, la sanción disciplinaria a imponer sería de un año y cinco meses de suspensión, por la falta que se ha tenido por acreditada. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.19.- Expediente Nº: 263-11 (6). Denunciado: Lic. José Paulo Brenes Lleras. Denunciante: Lic. Pedro Castro Cabalceta y Lic. Gabriel Lizama Oliver (Apoderados de Miguel Miranda Matus, Montaña Arco Iris S.A.). 
SE ACUERDA 2013-39-034 Declarar sin lugar el recurso de revocatoria, mantener incólume lo resuelto y dar por agotada la vía administrativa. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.20.- Expediente Nº: 020-13 (6). Denunciado: Lic. Juan Antonio Vásquez Bendaña. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de San Carlos). 
SE ACUERDA 2013-39-035 Declarar con lugar la denuncia e imponer un mes de suspensión. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.21.- Expediente Nº: 040-13 (6). Denunciado: Lic. Jorge Danilo Arrieta Guzmán. Denunciante: De oficio (Sala Constitucional de la Cortes Suprema de Justicia).
SE ACUERDA 2013-39-036 Declarar sin lugar la denuncia y archivar el expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.22.- Expediente Nº: 052-13 (6). Denunciada: Licda. Nuria Matarrita Martínez. Denunciante: De oficio (Tribunal de Juicio de Cartago). 
SE ACUERDA 2013-39-037 Declarar con lugar la denuncia e imponer amonestación. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.23.- Expediente Nº: 064-13 (6). Denunciado: Lic. Francisco Arturo Ugalde García. Denunciante: Ana Leonor Palacios Cortez. 
SE ACUERDA 2013-39-038 Declarar con lugar la denuncia e imponer tres meses de suspensión; asimismo, prevenirle reintegrar la suma de quinientos cuarenta mil doscientos colones con 00/100 (¢540.200), en el plazo de un mes a partir de la firmeza de este acuerdo, bien sea directamente a la señora Ana Leonor Palacios Cortez; mediante depósito en la Caja del Colegio o mediante depósito a la cuenta bancaria del Colegio de Abogados de Costa Rica, número 100-01-000-016872-4, del Banco Nacional de Costa Rica, debiendo en todos los casos aportar el respectivo comprobante. En caso de que el Lic. Ugalde García no reintegre el monto antes prevenido, la sanción disciplinaria a imponer sería de cinco meses de suspensión en el ejercicio de la profesión por la falta que se ha tenido por acreditada. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
Expone el Lic. Antonio José Lacayo Vega.
9.1.24.- Expediente Nº: 634-11 (5). Denunciadas: Licda. Ana Patricia Villalobos Chinchilla y Licda. Alejandra Araya Chaverri. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de Alajuela). 
SE ACUERDA 2013-39-039 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.25.- Expediente Nº: 196-12 (5). Denunciada: Licda. Engie Marín Pandolfi. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José). 
SE ACUERDA 2013-39-040 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.26.- Expediente Nº: 761-11 (5). Denunciado: Lic. Gabriel Zelada Chavarría y Lic. Carlos Arturo Terán París. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Golfito). 
SE ACUERDA 2013-39-041 Declarar con lugar la denuncia e imponer la sanción disciplinaria de amonestación al Lic. Zelada; y de apercibimiento al Lic. Terán. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.27.- Expediente Nº: 682-11 (5). Denunciado: Lic. Sigifredo Delgado Mora. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de San Joaquín). 
SE ACUERDA 2013-39-042 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo. Seis votos. Responsable: Fiscalía. Se encontraban fuera en el momento de la votación el Dr. Gary Amador Badilla y el Lic. Lic. John Jorge Tapia Salazar.
9.1.28.- Expediente Nº: 603-10 (5). Denunciado: Lic. Julio Barquero Salazar. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de Alajuela). 
SE ACUERDA 2013-39-043 Declarar con lugar la denuncia e imponer apercibimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.29.- Expediente Nº: 346-12 (5). Denunciado: Lic. Rodolfo Alexander Price Chinchilla. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito de la Zona Atlántica). 
SE ACUERDA 2013-39-044 Declarar con lugar la denuncia e imponer un mes de suspensión. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.30.- Expediente Nº: 133-10 (5). Denunciada: Licda. Karen María Leandro Box. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Siquirres). 
SE ACUERDA 2013-39-045 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.31.- Expediente Nº: 475-11 (5). Denunciado: Lic. Edilberto Escobar Cascante. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Nicoya). 
SE ACUERDA 2013-39-046 Declarar sin lugar el recurso de revocatoria y dar por agotada la vía administrativa. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
Expone el Lic. Gabriel Zelada Dalorzo.
9.1.32.- Expediente N°: 400-12 (4). Denunciado: Lic. Enrique Rizo Brown. Denunciante: Brent Bordeau. 
SE ACUERDA 2013-39-047 Declarar con lugar la denuncia e imponer cuatro meses de suspensión y prevenir la devolución de $1,400.00 al denunciante en el plazo de un mes. En caso de incumplimiento la sanción será aumentada a seis meses de suspensión en el ejercicio profesional. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.33.- Expediente Nº: 358-13 (4). Denunciada: Licda. María Auxiliadora Alfaro Chacón. De oficio (Juzgado Pensiones Alimentarias I Circuito Judicial de San José). 
SE ACUERDA 2013-39-048 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.34.- Expediente Nº: 764-12 (4). Denunciado: Lic. Eduardo Enrique Acuña Castro. Denunciante: Juan Carlos Campos Valenciano. 
SE ACUERDA 2013-39-049 Declarar con lugar la denuncia e imponer cuatro meses de suspensión. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.35.- Expediente N°: 616-12 (4) Denunciado: Lic. Yosef Yamín Díaz Díaz. Denunciante: Guiselle Serrano Núñez. 
SE ACUERDA 2013-39-050 Rechazar de plano el recurso y mantener la resolución incólume. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.36.- Expediente N°: 395-04 (4). Denunciado: Lic. Valerio Vargas Yong. Denunciante: Marvin Rodríguez Varela. 
SE ACUERDA 2013-39-051 Por avocación, resolviendo por el fondo declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2 ASUNTOS BREVES:

9.2.1.- Expediente N°: 461-13 (1). Denunciado: Lic. José Alberto Cabezas Dávila. Denunciante: Patronato Nacional de la Infancia. 
SE ACUERDA 2013-39-052 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.2.- Expediente N°: 292-11 (1). Denunciado: Lic. Álvaro Jiménez Acuña. Denunciante: Luis Ángel Milanés Tamayo. 
SE ACUERDA 2013-39-053 Declarar sin lugar el recurso de apelación y continuar con el trámite del presente procedimiento administrativo disciplinario a efectos de determinar la verdad real de los hechos. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.3.- Expediente N°: 114-12 (2). Denunciado: Lic. César Fonseca Sequeira. Denunciante: De oficio (Tribunal de Juicio de Puntarenas). 
SE ACUERDA 2013-39-054 Rechazar el recurso de apelación en subsidio por extemporáneo. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.4.- Expediente N°: 195-12 (2). Denunciado: Licda. Engie Marín Pandolfi. Denunciante: De oficio (Fiscalía Adjunta de Narcotráfico). 
SE ACUERDA 2013-39-055 Revocar la resolución de la Fiscalía del Colegio de Abogados que declaró sin lugar el recurso de revocatoria por extemporáneo, rechazar el recurso de apelación en subsidio por motivo que sus alegatos son propios del fondo del asunto y ordenar continuar con los procedimientos. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.5.- Expediente N°: 614-12 (2). Denunciado: Lic. Miguel Ángel Jiménez Calderón. Denunciante: Xinia Teresita Sánchez Ramírez. 
SE ACUERDA 2013-39-056 Declarar caduco el presente procedimiento y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.6.- Expediente N°: 712-12 (2). Denunciado: Lic. Edgar Echegaray Castellanos. Denunciante: Juan del Socorro Delgadillo Morales. 
SE ACUERDA 2013-39-057 Declarar caduco el presente procedimiento y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.7.- Expediente N°: 508-12 (2). Denunciado: Lic. Edgar Echegaray Castellanos. Denunciante: Dagoberto Mena Gómez. 
SE ACUERDA 2013-39-058 Declarar caduco el presente procedimiento y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
 
9.2.8.- Expediente N°: 543-12 (2). Denunciadas: Licda. Vilma Paco Morales y Licda. Leda Alvarado Navarrete. Denunciante: Blanca Rosa Quirós Chacón y otros. 
SE ACUERDA 2013-39-059 Declarar sin lugar el recurso de revocatoria contra el acuerdo 2013-24-024 tomado en sesión ordinaria número 15-13, continuar con los procedimientos y dar por agotada la vía administrativa en cuanto a lo recurrido. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.9.- Expediente N°: 627-11 (4). Denunciado: Lic. Gerardo Machado Ramírez. Denunciante: Carmen Virginia Ureña Carvajal. 
SE ACUERDA 2013-39-060 Homologar el acuerdo y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.10.- Expediente N°: 089-13 (4). Denunciado: Lic. Luis Alberto Morales León. Denunciante: Estibaliz Durán Matamoros. 
SE ACUERDA 2013-39-061 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.11.- Expediente N°: 151-13 (4). Denunciado: Lic. José Luis Ramos Castellón. Denunciante: Sara Carmona Robles. 
SE ACUERDA 2013-39-062 Homologar el acuerdo y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.12.- Expediente Nº: 099-12 (5). Denunciado: Lic. Federico Núñez Mata. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Pérez Zeledón). 
SE ACUERDA 2013-39-063 Declarar la caducidad en el presente procedimiento y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.13.- Expediente Nº: 666-11 (5). Denunciada: Licda. Flory Yali De la Peña Rojas. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José). 
SE ACUERDA 2013-39-064 Declarar la caducidad en el presente procedimiento y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.14.- Expediente N°: 425-13 (6). Denunciada: Licda. Ana Elieth Moraga Moraga. Denunciante: Lidieth Castro Miranda. 
SE ACUERDA 2013-39-065 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.15.- Expediente Nº: 443-13 (6). Denunciada: Licda. Ana Lorena Blanco Bonilla. Denunciante: Lic. Donald Rojas Mora (Apoderado de Xenia Morera Castro y Kimberly Paola Orozco Morera). 
SE ACUERDA 2013-39-066 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.17.- Expediente Nº: 449-13 (6). Denunciado: Lic. Pedro Dávila Álvarez. Denunciante: Antonio Mayorga Matarrita. 
SE ACUERDA 2013-39-067 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.18.- Expediente Nº: 490-13 (6). Denunciado: Lic. Warren Aguilar Villarreal. Denunciante: Manuel Ernesto Chamorro Blandón. 
SE ACUERDA 2013-39-068 Acoger el desistimiento y archivar el expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.3 ASUNTOS NUEVOS (PARA DAR TRÁMITE):

En los siguientes diecinueve (19) expedientes se recomienda el inicio del procedimiento. El funcionario o la funcionaria de Fiscalía, a quien por nómina corresponderá la instrucción del procedimiento en virtud de delegación al efecto y que se identifica con el número entre paréntesis que sigue al número de expediente, ha sido prestado la debida juramentación y aceptación del cargo.

La nómina de instructores e instructoras es como sigue:

Lic. Antonio José Lacayo Vega – Instructor 5.

Lic. Gary Hernández Santana – Instructor 6.

9.3.1.- Expediente N°: 237-12 (5). Denunciada: Licda. Iveth Emilia Quesada Ugalde. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2013-39-069 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.2.- Expediente N°: 287-12 (5). Denunciado: Lic. Rodolfo Price Chinchilla. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica). 
SE ACUERDA 2013-39-070 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.3.- Expediente N°: 654-12 (5). Denunciado: Lic. German Ramírez Solano. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2013-39-071 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.4.- Expediente N°: 034-13 (5). Denunciado: Lic. Raymundo Bolaños Calvo. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Santa Cruz). 

SE ACUERDA 2013-39-072 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.5.- Expediente N°: 099-13 (5). Denunciada: Licda. Irene Arrieta Chacón. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Puntarenas). 

SE ACUERDA 2013-39-073 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.6.- Expediente N°: 103-13 (5). Denunciado: Lic. Marco Daniel Vindas Peña. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2013-39-074 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.7.- Expediente N°: 459-13 (5). Denunciada: Licda. Felicia Torres Esquivel. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Alajuela). 

SE ACUERDA 2013-39-075 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.8.- Expediente N°: 465-13 (5). Denunciado: Lic. Gerardo Machado Ramírez. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Cartago). 

SE ACUERDA 2013-39-076 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.9.- Expediente N°: 466-13 (5). Denunciado: Lic. Francisco Giovanni Bello Muñoz. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Cartago). 

SE ACUERDA 2013-39-077 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.10.- Expediente N°: 477-13 (5). Denunciado: Lic. José Pablo Arauz Villareal. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2013-39-078 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.11.- Expediente N°: 478-13 (5). Denunciado: Lic. Mario Alberto Obando Rodríguez. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de San Ramón). 

SE ACUERDA 2013-39-079 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.12.- Expediente N°: 480-13 (5). Denunciado: Lic. Eric Moya Sevilla. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal de Cartago). 

SE ACUERDA 2013-39-080 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.13.- Expediente N°: 489-13 (5). Denunciado: Lic. Pablo Rodríguez Solano. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de Alajuela). 
SE ACUERDA 2013-39-081 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.14.- Expediente Nº: 454-13 (6). Denunciado: Lic. José Alberto Villalobos Salas. Denunciante: Rebeca Zamora Rodríguez. 
SE ACUERDA 2013-39-082 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.15.- Expediente Nº: 460-13 (6). Denunciado: Lic. Luis Diego Vega Calvo. Denunciante: Anton Micakovic. 

SE ACUERDA 2013-39-083 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.16.- Expediente N°: 467-13 (6). Denunciado: Lic. José Eduardo Vargas Rivera. Denunciante: Dr. Roberto Ramírez Carranza, Presidente del Colegio de Médicos y Cirujanos de Costa Rica, Pierina Garino Herrera, Presidenta del Comité de Tecnólogos del Colegio de Médicos y Cirujanos de Costa Rica, y Ahmed Hernández Cordero, Presidente del Comité de Profesionales Afines del Colegio de Médicos y Cirujanos de Costa Rica. 

SE ACUERDA 2013-39-084 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.17.- Expediente Nº: 473-13 (6). Denunciado: Lic. Mario Alberto Rodríguez Barrantes. Denunciante: Ronald E. Mathew Acuña. 
SE ACUERDA 2013-39-085 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.18.- Expediente N°: 502-13 (6). Denunciada: Licda. Lilliam Hidalgo Álvarez. Denunciante: Grace Maroto Esquivel. 

SE ACUERDA 2013-39-086 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.19.- Expediente N°: 561-13 (6). Denunciada: Licda. Norma Vargas Duarte. Denunciante: José Uriel García Hernández. 

SE ACUERDA 2013-39-087 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
Al ser las veinte horas con tres minutos se da por finalizada la sesión.
     Dr. Gary Amador Badilla     
                                Licda. Rosibel Jara Velásquez
                   Presidente                                                                     Secretaria[image: image4.png]
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