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ACTA Nº 22-13
Sesión celebrada el 24 de junio de 2013
Acta de la sesión ordinaria numero veintidós de la Junta Directiva del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, celebrada en sus oficinas centrales, ubicadas en la Ciudad de San José, Costa Rica, a las dieciocho horas con dieciocho minutos del veinticuatro de junio del dos mil trece.  
Miembros presentes: Dr. Gary Amador Badilla, Presidente; Licda. Rosibel Jara Velásquez, Secretaria, Lic. Eduardo Rojas Sánchez, Prosecretario, M.Sc. Jorge Eduardo Villegas Rojas, Tesorero; Lic. Francisco Rodríguez Araya, Vocal I, M.Sc. Edgar Castrillo Brenes, Vocal II; MSc. Shirley González Quirós, Vocal III; Lic. John Jorge Tapia Salazar, Vocal IV; Licda. Ana Gabriela Badilla Zeledón, Vocal V; Licda. Cindy Vanessa Solórzano Núñez, Fiscal. 
Miembros ausentes con justificación: Dra. Ligia Roxana Sánchez Boza, Vicepresidenta.
Funcionarios Asistentes: Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, Sra. Annia Picado Mesén. Secretaria de Actas.
ARTICULO 1) COMPROBACIÓN DE QUÓRUM E INICIO DE SESIÓN. 
El Dr. Gary Amador Badilla, Presidente, comprobado el quórum de ley da inicio a la sesión ordinaria Nº 22-13, del 24 de junio de 2013.
ARTICULO 2) LECTURA Y APROBACIÓN DE LA AGENDA DE PRESIDENCIA. 
El Dr. Gary Amador Badilla, somete a consideración de los señores Directores y Directoras la agenda de Presidencia, 1.-Comprobación de quórum e inicio de sesión,  2.-Aprobación de Agenda Presidencia, 3.- Lectura y Aprobación del acta 21-2013, del 17 de junio de 2013;      4.- Correspondencia, 5.- Informe de Presidencia, 6.-Informe de Directores y Directoras,         7.- Informe de Aranceles, 8.-Informe de la Dirección Ejecutiva; 9.- Asuntos  Breves y de Fondo de Fiscalía.
SE ACUERDA 2013-22-001 Aprobar la agenda de Presidencia, presentada por el          Dr. Gary Amador Badilla. Ocho votos. 
ARTICULO 3) LECTURA Y APROBACION DEL ACTA No. 21-13, DEL 17 DE JUNIO DEL 2013.
Revisada el acta 21-13 del 17 de junio del 2013 por los señores Directores y Directoras y realizadas las observaciones pertinentes, proceden a aprobarla. 
SE ACUERDA 2013-22-002 Aprobar el acta 21-13, celebrada el 17 de junio del 2013. Siete  votos. La Licda. Shirley González Quirós, no vota el acta por cuanto no estuvo presente en la sesión correspondiente a dicha acta.
LOS DOCUMENTOS FORMAN PARTE DE LOS ATESTADOS DEL ACTA. 
Al ser las dieciocho horas con veintiún minutos ingresa la Licda. Ana Gabriela Badilla Zeledón.

ARTICULO 4)  CORRESPONDENCIA.

1. Nota CRAC-001-2013, suscrita por la Sra. Ethel Franco Chacón, Secretaria Comisión RAC, mediante la cual comunica  acuerdo tomado por la Comisión de RAC en su sesión No. 03-2012 del 12 de junio del 2013 que textualmente señala lo siguiente: “2013-003-003: Recomendar a la Junta Directiva del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, apoyar con un patrocinio de $1200 a la Cámara de Comercio de Costa Rica, para la realización del 5to Congreso Comercial Internacional Costa Rica 2014, que se llevará a cabo en el Hotel Real Intercontinental los días 23, 24 y 25 de febrero del 2014, tal y como lo ha venido haciendo en los últimos años”.

SE ACUERDA 2013-22-003 a) Con base en la recomendación de la Comisión RAC, se aprueba el patrocinio de $1200 a la Cámara de Comercio de Costa Rica, para la realización del 5to Congreso Comercial Internacional Costa Rica 2014, que se llevará a cabo en el Hotel Real Intercontinental los días 23, 24 y 25 de febrero del 2014, tal y como se ha venido haciendo en los últimos años. Lo anterior por ser la capacitación de los profesionales agremiados y agremiadas una de las acciones y compromisos que la Junta Directiva actual se comprometió a impulsar, considerando que se trata de una actividad de vital importancia para las personas agremiadas y para la sociedad civil en general; asimismo, en aras de la consecución de los fines del progreso de las ciencias jurídicas con base en el artículo 1 de la Ley Orgánica del Colegio de Abogados. b) Que la Dirección de Finanzas y Presupuesto, incorpore dicha partida en el presupuesto para el año 2014. Nueve votos. Responsable: Comisión RAC. Dirección de Finanzas y Presupuesto. 
Al ser las dieciocho horas con veinticuatro minutos ingresa la Licda. Rosibel Jara Velázquez. 

2. Informe AL-185-2013, suscrito por el Lic. Arnoldo Segura Santisteban, Departamento Legal, mediante el cual indica que se ha remitido a esta Asesoría la solicitud del Lic. Yashin Castrillo Fernández, abogado con carné número 7933, mediante la cual solicita que se le extiendan a su pareja del mismo sexo los beneficios que la corporación otorga a los cónyuges de los agremiados y agremiadas heterosexuales.


Indica el informe: "... Si bien es cierto, esta corporación reconoce la necesidad y el derecho a que las uniones de parejas del mismo sexo encuentren amparo en una ley emanada de la Asamblea Legislativa, también lo es que la inexistencia de tal legislación impide otorgar los derechos que ahora el petente reclama tal y como se desprende de los citados Principios de Yogyakarta. No en vano esta corporación es consciente de los intereses que en distintos tópicos tienen las personas con preferencias sexuales de su mismo género. Esta es precisamente una de las razones por la cual ha conformado la Comisión de Diversidad. Sin embargo, ha de tenerse presente que la corporación, al igual que cualquier persona -física o jurídica- está en el deber de respetar el bloque de constitucionalidad, de tal suerte que no puede ni interpretar ni integrar sus normas en detrimento de la regularidad jurídica".

El Dr. Gary Amador Badilla, externa que su voto va en el sentido de avalar el informe       AL-4185-2013, del Departamento Legal, el cual se encuentra debidamente fundamentado. Considera que es importante reconocer los derechos de grupos diversos, siendo que en el caso concreto no está en contra de este tipo de uniones, reconociendo la existencia de un nuevo concepto de familia que ha sido de reconocido por otros estados.  No obstante, considera que el reconocimiento debe hacerse por ley expresa, asunto que es competencia exclusiva de la Asamblea Legislativa.


Los Directores y Directoras,  Rosibel Jara Velásquez, Ana Gabriela Badilla Zeledón, Cindy Solórzano Núñez, John Jorge Tapia Salazar, Edgar Castrillo Brenes, externan que igualmente se apegan al criterio del Departamento Legal.


El MSc. Eduardo Villegas Rojas, manifiesta que Eduardo Novoa Monreal, dice que el Derecho es obstáculo de cambios sociales, desde 1978. Sin embargo, en algunos casos lo dice también que a pesar de que el Derecho es obstáculo de cambios sociales, es un derecho. Tengo que avalar también el Informe Legal, ya que no podemos de buenas a primeras, independientemente de la posición que podamos tener, o de la intención, o aceptación a determinadas posiciones, ir en contra de la Ley. Mal haríamos como Colegio de Abogados decir que vamos en contra de la Ley, a pesar de que podamos tener sentimientos favorables a favor de un grupo minoritario, a favor de los derechos humanos incluso. Hace unos meses cuando veíamos venir el tema, manifesté el cuidado que debíamos tener, precisamente porque existe una normativa de por medio.  En este Colegio debemos tener cuidado porque somos representantes de los agremiados, pero también defendemos la Ley y no tenemos una Ley amparada para este tema. Así que mi voto también es para la aceptación del informe de Legal.

El Lic. Francisco Rodríguez Araya, señala que la sesión anterior expresó su pensamiento sobre el tema y de igual manera, respalda el informe del Departamento Legal.

El Lic. Eduardo Rojas Sánchez, señala que la sesión anterior solicitó extender el plazo para estudiar el tema y valorar una serie de situaciones importantes. Revisado el informe que se apega al tema de legalidad, por lo tanto vota a favor del Dictamen del Departamento Legal.

La Licda. Shirley González Quirós, justifica su voto negativo como sigue: "Tengo que discrepar precisamente por la interpretación que hace el informe con respecto a lo que son parejas sentimentales, porque se deja de lado lo que es la unidad doméstica. No se dio un criterio más amplio como lo establecen los tratados internacionales. Y por esa razón y por la Comisión que tengo y por mi formación, tengo que discrepar del voto. Basado en el hecho de que la familia es un ente que va en evolución y que precisamente si bien es cierto, el informe quiso hacer una interpretación con base en la interpretación que hace la Sala Constitucional de la no discriminación, desde mi punto de vista se deja de lado algunos aspectos que establecen las Comisiones internacionales. Entonces desde mi punto de vista yo me aparto del criterio legal".
SE ACUERDA 2013-22-004 Rechazar la   solicitud del Lic. Yashin Castrillo Fernández, para que se le extiendan a su pareja del mismo sexo los beneficios que la corporación otorga a los cónyuges de los agremiados y agremiadas heterosexuales. Se avala el informe AL-185-2013, del  Departamento Legal. Se hacen propios los fundamentos de dicho dictamen"... Si bien es cierto, esta corporación reconoce la necesidad y el derecho a que las uniones de parejas del mismo sexo encuentren amparo en una ley emanada de la Asamblea Legislativa, también lo es que la inexistencia de tal legislación impide otorgar los derechos que ahora el petente reclama tal y como se desprende de los citados Principios de Yogyakarta. No en vano esta corporación es consciente de los intereses que en distintos tópicos tienen las personas con preferencias sexuales de su mismo género. Esta es precisamente una de las razones por la cual ha conformado la Comisión de Diversidad. Sin embargo, ha de tenerse presente que la corporación, al igual que cualquier persona -física o jurídica- está en el deber de respetar el bloque de constitucionalidad, de tal suerte que no puede ni interpretar ni integrar sus normas en detrimento de la regularidad jurídica.  Nueve votos. ACUERDO FIRME. Voto en contra de la Licda. Shirley González Quirós, según justificación expuesta líneas arriba.

4. Informe PRV-0210-2013, suscrito por el Lic. Carlos Quesada Hidalgo, Proveedor General, mediante el cual comunica con respecto al Contrato Directo Nº 2013CD-000012-CAB “Servicio de confección y suministro de uniformes Institucionales para el personal del Colegio”, que  debido a que el 10 de junio 2013, vencimiento del plazo, no recibimos ninguna entrega de lo pactado, esta Jefatura en compañía del Supervisor de Seguridad Samyr Contreras, visitó las instalaciones del Adjudicatario, sin lograr la atención por parte de ningún Representante Legal y la funcionaria que nos atendió no pudo mostrarnos ninguna prenda en producción ni lote de mercadería confeccionada. Ante ello se solicitó criterio a Dirección Legal, que indica: …”Tal y como lo dispone la norma de cita, lo procedente es aplicar la multa del 1%  del total del monto por cada día natural de atraso en la entrega del suministro, sea el suministro de uniformes Institucionales para el personal del Colegio y hasta un máximo de 25 días (25% del precio total).”… También indican que, respecto a la “contragarantía” aportada por el Adjudicatario para respaldar el adelanto emitido, que se puede hacer efectiva hasta que concluya ese plazo cubierto por concepto de multa de 25 días posteriores al vencimiento del plazo de entrega acaecido el pasado 10 de junio. En esa nota, Dirección Legal también se refiere a la nota del 18 de junio 2013 en la que el Adjudicatario propone como última fecha de entrega el siete de julio 2013, la cual sería un domingo por lo que en realidad correspondería al ocho de julio 2013. Al respecto, Dirección Legal señala que por incumplir con los requisitos establecidos en el artículo 198 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, no procede conceder ninguna prórroga al plazo original de entrega ya vencido. NUESTRA RECOMENDACIÓN: Conforme a lo expuesto y de acuerdo al criterio emitido por Dirección Legal, debemos recomendar: a) Rechazar la solicitud de prórroga para entregar el próximo siete de julio propuesta por el Adjudicatario. b) Esperar que transcurran 25 días naturales cubiertos por la aplicación de la multa por atraso en la entrega, e iniciar el procedimiento para aplicación de sanciones, rescisión contractual y demás elementos aplicables establecidos en la legislación vigente. c) Iniciar un nuevo proceso licitatorio para lograr adquirir el vestuario requerido.

SE ACUERDA 2013-22-005 Avalar el informe PRV-0210-2013, suscrito por el Lic. Carlos Quesada Hidalgo, Proveedor General y el Informe del Departamento Legal, con respecto al Contrato Directo Nº 2013CD-000012-CAB “Servicio de confección y suministro de uniformes Institucionales para el personal del Colegio”, por lo que a) se rechaza la solicitud propuesta por el Adjudicatario de prórroga para entregar el próximo siete de julio 2013. b) Esperar que transcurran 25 días naturales cubiertos por la aplicación de la multa del 1% por día por atraso en la entrega, e iniciar el procedimiento para aplicación de sanciones, rescisión contractual y demás elementos aplicables establecidos en la legislación vigente. c) Iniciar un nuevo proceso licitatorio para lograr adquirir el vestuario requerido.  Diez votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Departamento de Proveeduría. Departamento Legal.
5. El M.Ed. Enrique Sibaja Núñez, Director Académico y de Incorporaciones, presenta las siguientes notas:
a) Oficio DAI-182-2013 donde presenta solicitud de incorporación extraordinaria de la Licda. Yamileth Alfaro Poveda, graduada en la Universidad Fidélitas. Cumple con los requisitos para la incorporación.
SE ACUERDA 2013-22-006 Aprobar la incorporación extraordinaria de la Licda. Yamileth Alfaro Poveda, graduada en la Universidad Fidélitas. El señor Presidente indicará la fecha y hora de incorporación. Diez votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Presidencia. Interesada. Dirección Académica y de Incorporaciones. 

b) Oficio DAI-186-2013 donde presenta solicitud de incorporación extraordinaria del Lic. Francisco Javier Hernández Núñez, graduado en la Universidad Hispanoamericana. Cumple con los requisitos para la incorporación.
SE ACUERDA 2013-22-007 Aprobar la incorporación extraordinaria del Lic. Francisco Javier Hernández Núñez, graduado en la Universidad Hispanoamericana. El señor Presidente indicará la fecha y hora de incorporación. Diez votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Presidencia. Interesado. Dirección Académica y de Incorporaciones. 
c) Oficio DAI-189-2013 donde presenta solicitud de incorporación extraordinaria del Lic. Walter Portuguez Fernández, graduado en la Universidad de Costa Rica. Cumple con los requisitos para la incorporación.
SE ACUERDA 2013-22-008 Aprobar la incorporación extraordinaria del Lic. Walter Portuguez Fernández, graduado en la Universidad de Costa Rica. El señor Presidente indicará la fecha y hora de incorporación. Diez votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Presidencia. Interesado. Dirección Académica y de Incorporaciones. 
d) Oficio DAI-192-2013 donde presenta solicitud de incorporación extraordinaria de la Licda. Nohelia Vega Carvajal, graduada en la Universidad de Costa Rica. Cumple con los requisitos para la incorporación.
SE ACUERDA 2013-22-009 Aprobar la incorporación extraordinaria de la Licda. Nohelia Vega Carvajal, graduada en la Universidad de Costa Rica. El señor Presidente indicará la fecha y hora de incorporación. Diez  votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Presidencia. Interesada. Dirección Académica y de Incorporaciones. 
e) Oficio DAI-193-2013 donde presenta solicitud de incorporación extraordinaria del Lic. Antonio José Villalobos Arias, graduado en la Universidad de Costa Rica. Cumple con los requisitos para la incorporación.
SE ACUERDA 2013-22-010 Aprobar la incorporación extraordinaria del Lic. Antonio José Villalobos Arias, graduado en la Universidad de Costa Rica. El señor Presidente indicará la fecha y hora de incorporación. Diez votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Presidencia. Interesado. Dirección Académica y de Incorporaciones. 
f) Oficio DAI-196-2013, donde presenta solicitudes de los (las) Licenciados (as) en Derecho que cumplen con los requisitos para realizar el proceso de  incorporación. La ceremonia de Incorporación se llevará a cabo el viernes 28 de junio: Marisol, Arrieta Fernández, Universidad de San José, Edin Wainer Castro Peraza, Universidad de San José, Julio Andrés Gamboa Salas, Universidad  de San José, Erick Ronaldo, López Guzmán, Universidad de San José, Alejandra Marenco Vargas, Universidad de San José, Adriana, Orozco Alpízar, Universidad de San José, Maikol Peraza González, Universidad de San José, Bridley Rodríguez Aguilar, Universidad de San José, Milkan Sánchez Aguilar, Universidad de San José, Luis Miguel Sánchez Solís, Universidad de Costa Rica.

SE ACUERDA 2013-22-011 Avalar que se lleve a cabo la incorporación en la Sede de San Carlos, el sábado 29 de junio 2013, con las siguientes personas que cumplen los requisitos de incorporación: Marisol, Arrieta Fernández, Universidad de San José, Edin Wainer, Castro Peraza, Universidad de San José, Julio Andrés Gamboa Salas, Universidad  de San José, Erick Ronaldo, López Guzmán, Universidad de San José, Alejandra Marenco Vargas, Universidad de San José, Adriana, Orozco Alpízar, Universidad de San José, Maikol Peraza González, Universidad de San José, Bridley Rodríguez Aguilar, Universidad de San José, Milkan Sánchez Aguilar, Universidad de San José, Luis Miguel Sánchez Solís, Universidad de Costa Rica. Diez votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Presidencia. Interesados. Dirección Académica y de Incorporaciones.

ARTICULO 5)  INFORME DE PRESIDENCIA.  

5.1 El Dr. Gary Amador Badilla, presenta nota CJN-C-001-13, suscrita por el Dr. Álvaro Hernández Aguilar, Coordinador, Congreso Jurídico Nacional, donde transcribe el acuerdo tomado por la Comisión del Congreso Jurídico Nacional, en la sesión ordinaria 3-2013 del 20 de mayo de 2013, que dice textualmente: “Realizado el respectivo estudio se aprueba la designación del Dr. Víctor Pérez Vargas, como  dedicado del XXI Congreso Jurídico Nacional “Derecho Empresarial; Tendencias y Retos”, por su trayectoria destacada en el tema de Derecho Empresarial”.

SE ACUERDA 2013-22-012 a) Aprobar la realización del XXI Congreso Jurídico Nacional “Derecho Empresarial; Tendencias y Retos”, a realizarse en el Colegio de Abogados y Abogadas, los días 5, 6 y 7 de noviembre 2013 de  3:00pm  a 9:00 p.m, en el Auditorio Pablo Casafont Romero. Con la promoción de estas actividades, no sólo se contribuye al desarrollo del Derecho, sino que se enmarca dentro de una actividad fundamental para el gremio, que se verá enriquecido con las ponencias de expertos en la materia. Lo anterior por ser la capacitación de los profesionales agremiados y agremiadas una de las acciones y compromisos que la Junta Directiva actual se comprometió a impulsar, considerando que se trata de una actividad de vital importancia para las personas agremiadas y para la sociedad civil en general; asimismo, en aras de la consecución de los fines del progreso de las ciencias jurídicas con base en el artículo 1 de la Ley Orgánica del Colegio de Abogados. b) Se avala la recomendación de la Comisión del Congreso Jurídico Nacional para dedicar el evento al Dr. Víctor Pérez Vargas, por su trayectoria destacada en el tema de Derecho Empresarial”. Diez votos. Responsable: Comisión del Congreso Jurídico Nacional.
ARTICULO 6)  INFORME DE DIRECTORES Y DIRECTORAS. 
6.1 La Licda. Cindy Vanessa Solórzano Núñez, informa que el próximo viernes se llevará a cabo el Encuentro de Colegios Profesionales a nivel de Fiscalías promovido por el Colegio, donde se tratará temas como el procedimiento disciplinario y otras funciones propias de las Fiscalías. En razón de lo anterior, solicita adicionar al acuerdo 2013-16-021, donde se aprobó el almuerzo para la actividad, que se ofrezca un refrigerio y materiales. El Dr. Gary Amador Badilla, agradece y felicita a la Licda. Cindy Solórzano Núñez, por el trabajo y entrega en la realización de esta actividad, ya que la Fiscalía trascienda a ofrecer esta capacitación a los demás Colegios Profesionales. 
SE ACUERDA 2013-22-013 Con motivo de la realización del Encuentro de Colegios Profesionales a nivel de Fiscalías, para el próximo viernes 28 de junio, el cual es promovido por el Colegio, se autoriza el refrigerio para la actividad y los materiales que se entregarán en la actividad. Diez votos. ACUERDO FIRME. 
6.2 La Licda. Shirley González Quirós, informa que la Comisión de Derecho de Familia y la Asociación de Juezas y Jueces de Familia, llevarán a cabo el miércoles 03 de julio a las    5:00 p.m., el Conversatorio Hablemos de Pensiones Alimentarias y se presentará el libro El Derecho Alimentario Costarricense. En razón de lo anterior, solicita un ágape para 50 personas, el cual será ofrecido a los participantes del Conversatorio. 
SE ACUERDA 2013-22-014 Con motivo del Conversatorio “Hablemos de Pensiones Alimentarias” y  la presentación del libro “El Derecho Alimentario Costarricense”, que se llevará a cabo el miércoles 03 de julio a las 5:00 p.m, organizado por la  Comisión de Derecho de Familia y la Asociación de Juezas y Jueces de Familia, se autoriza un ágape para 50 personas, el cual será ofrecido a los participantes del evento. Diez votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Comisión de Derecho de Familia. Dirección de Finanzas y Presupuesto. Tomar de la partida Fondo de Comisiones. 
6.3 La Licda. Rosibel Jara Velásquez, informa que la el jueves y viernes pasado se llevó a cabo el I Congreso Iberoamericano de Regulación de las Telecomunicaciones, el cual fue todo un éxito y contó con una importante participación. Se contó con altos exponentes nacionales e internacionales. 
SE ACUERDA 2013-22-015 Externar cordial agradecimiento y felicitación a la Comisión de Derecho Administrativo, por la importante organización, compromiso, los  patrocinios logrados y el éxito con que se llevó a cabo “I Congreso Iberoamericano de Regulación de las Telecomunicaciones”. Diez votos. ACUERDO FIRME.  Responsable: Secretaría -Comunicar. 

ARTICULO 7)  INFORME DE LA COMISIÓN DE ARANCELES.
7.1 Consulta de honorarios presentada por la Licenciada Silvia Pacheco Alfaro. Expediente: 81-2012. RESULTANDO: Manifiesta la consultante que a partir de la reforma del artículo 2 de la Ley de Impuesto de Traspaso de Bienes Inmuebles, surge la duda sobre cuál es el monto de los honorarios que deben percibir los profesionales en derecho por los actos de cesión de acciones que impliquen la transferencia del poder de control de una persona jurídica propietaria de un inmueble, o sea, si al respecto debe aplicarse el artículo 74 del Arancel o si el profesional tendrá que seguir percibiendo sus honorarios solo por la confección y asesoría del contrato de cesión. CONSIDERANDO: El tema de la consulta no es nuevo, ni surgió tampoco a partir de la reforma del artículo 2 de la Ley de Traspaso de Bienes Inmuebles. Los Decretos de Aranceles desde hace tiempo tienen establecido que, en el caso de las labores de notariado, el profesional devengará sus honorarios de conformidad con el valor real del acto o contrato que asienta en su protocolo. Siendo así, el notario no está obligado por la apariencia formal de la negociación. Por consiguiente, si en realidad lo que las partes quieren es transmitir la propiedad de un inmueble a través de una cesión de las acciones de la persona jurídica propietaria de un inmueble o de cualquier otro bien, el notario tiene derecho a cobrar sus honorarios de conformidad con el valor real del bien transferido de esa manera. POR TANTO: Se evacua la consulta en el sentido de que en aquellos casos de cesión de acciones que en el fondo  impliquen la transferencia de cualquier bien, los honorarios de los notarios públicos deberán fijarse de acuerdo con el valor real del bien transferido de esa manera.
SE ACUERDA 2013-22-016 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre consulta de honorarios presentada por la Licenciada Silvia Pacheco Alfaro. Expediente: 81-2012.  Se hacen propios los fundamentos de la Comisión:  CONSIDERANDO: El tema de la consulta no es nuevo, ni surgió tampoco a partir de la reforma del artículo 2 de la Ley de Traspaso de Bienes Inmuebles. Los Decretos de Aranceles desde hace tiempo tienen establecido que, en el caso de las labores de notariado, el profesional devengará sus honorarios de conformidad con el valor real del acto o contrato que asienta en su protocolo. Siendo así, el notario no está obligado por la apariencia formal de la negociación. Por consiguiente, si en realidad lo que las partes quieren es transmitir la propiedad de un inmueble a través de una cesión de las acciones de la persona jurídica propietaria de un inmueble o de cualquier otro bien, el notario tiene derecho a cobrar sus honorarios de conformidad con el valor real del bien transferido de esa manera. POR TANTO: Se evacua la consulta en el sentido de que en aquellos casos de cesión de acciones que en el fondo  impliquen la transferencia de cualquier bien, los honorarios de los notarios públicos deberán fijarse de acuerdo con el valor real del bien transferido de esa manera. Diez votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
7.2 Consulta de honorarios presentada por el licenciado Alexander Uhrig en representación de la empresa Globa Lex. Expediente número 023-2013. Resultando: Que el licenciado Uhrig consulta si el artículo 16 del Arancel relativo a varios procesos, incluidos los arbitrales, también se aplica a los casos de conciliación y mediación. En caso negativo, solicita que se le informe cuál es el monto de los honorarios para tales casos y cuál norma del Arancel se aplica. Considerando: I.- Que indudablemente los procesos arbitrales no son equiparables a las diligencias de conciliación y mediación, no solo por la diversidad de sus trámites sino, además, por la presencia y la ausencia, respectivamente, del fenómeno de la litigiosidad. Desde este punto de vista, el proceso arbitral se asimila a un proceso contencioso y la conciliación y mediación a los actos de jurisdicción voluntaria. Por consiguiente, el artículo 16 del Arancel no es aplicable a dichas diligencias.  II.- Que en el Arancel no existe una norma específica que se refiera a los honorarios de los abogados que atiendan las diligencias de conciliación y mediación y, por consiguiente, corresponde a las partes, abogado y cliente, definirlos, mediante el contrato de servicios profesionales.  Por tanto: Se evacua la consulta del licenciado Alexander Uhrig en el sentido de que el Arancel no contiene ninguna norma que establezca el monto de los honorarios de un abogado en las diligencias de conciliación y mediación y que, por consiguiente, la fijación respectiva deberá hacerse mediante el contrato de servicios profesionales entre cliente y abogado, tomando como mínimo  lo establecido para hora profesional.
SE ACUERDA 2013-22-017 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre consulta de honorarios presentada por el Lic. Alexander Uhrig en representación de la empresa Globa Lex. Expediente número 023-2013. Se hacen propios los fundamentos de la Comisión: “Considerando: I.- Que indudablemente los procesos arbitrales no son equiparables a las diligencias de conciliación y mediación, no solo por la diversidad de sus trámites sino, además, por la presencia y la ausencia, respectivamente, del fenómeno de la litigiosidad. Desde este punto de vista, el proceso arbitral se asimila a un proceso contencioso y la conciliación y mediación a los actos de jurisdicción voluntaria. Por consiguiente, el artículo 16 del Arancel no es aplicable a dichas diligencias.  II.- Que en el Arancel no existe una norma específica que se refiera a los honorarios de los abogados que atiendan las diligencias de conciliación y mediación y, por consiguiente, corresponde a las partes, abogado y cliente, definirlos, mediante el contrato de servicios profesionales.  Por tanto: Se evacua la consulta del licenciado Alexander Uhrig en el sentido de que el Arancel no contiene ninguna norma que establezca el monto de los honorarios de un abogado en las diligencias de conciliación y mediación y que, por consiguiente, la fijación respectiva deberá hacerse mediante el contrato de servicios profesionales entre cliente y abogado, tomando como mínimo  lo establecido para hora profesional”. Diez votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 

7.3 Consulta planteada por la señora Ana Herrera con relación a honorarios profesionales de la licenciada Annia Lobo Madrigal. Expediente número 016-2013. Resultando: I.- Que la señora Herrera indica que era deudora de una hipoteca y que la licenciada Lobo por encargo del acreedor respectivo, le cobró extrajudicialmente el saldo. Agrega la consultante que como vive fuera del país, le encargó a su padre atender el cobro y que éste le firmó a la licenciada una letra de cambio por la suma de dos millones sesenta y cinco mil colones, en la cual se consignó expresamente que no devengaría intereses. Indica además que esa letra ya está cancelada pero que la licenciada Lobo se rehúsa a devolverla, argumentando que se le deben pagar intereses más honorarios profesionales. Finalmente, la señora hace varias preguntas que, en síntesis, son las de que si tiene que pagar los intereses y los honorarios que la licenciada le cobra. II.- Que se le dio audiencia a la licenciada Lobo mediante el fax señalado por ella en este Colegio, pero no respondió al llamado. Considerando: Que de acuerdo con la copia de la letra de cambio que presentó la señora Herrera, está claro que la licenciada Lobo Madrigal no tiene el derecho de cobrar intereses, pues claramente allí se indicó que el documento no los devengaría. En cuanto a los honorarios profesionales que la licenciada le está exigiendo, ese cobro sí es procedente de acuerdo con el artículo 54, inciso c, del Arancel, cuyo monto corresponde a un diez por ciento de la suma total del arreglo. Por tanto: Se evacua la consulta de la señora Ana Herrera en el sentido de que la licenciada Annia Lobo Madrigal no tiene derecho a cobrarle intereses pues no fueron pactados, pero que sí tiene derecho a cobrarle honorarios profesionales, cuyo monto equivale a un diez por ciento de la suma total del arreglo.
SE ACUERDA 2013-22-018 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre consulta de honorarios presentada por la señora Ana Herrera con relación a honorarios profesionales de la Licda. Annia Lobo Madrigal. Expediente número 016-2013. Se hacen propios los fundamentos de la Comisión: “Considerando: Que de acuerdo con la copia de la letra de cambio que presentó la señora Herrera, está claro que la licenciada Lobo Madrigal no tiene el derecho de cobrar intereses, pues claramente allí se indicó que el documento no los devengaría. En cuanto a los honorarios profesionales que la licenciada le está exigiendo, ese cobro sí es procedente de acuerdo con el artículo 54, inciso c, del Arancel, cuyo monto corresponde a un diez por ciento de la suma total del arreglo. Por tanto: Se evacua la consulta de la señora Ana Herrera en el sentido de que la licenciada Annia Lobo Madrigal no tiene derecho a cobrarle intereses pues no fueron pactados, pero que sí tiene derecho a cobrarle honorarios profesionales, cuyo monto equivale a un diez por ciento de la suma total del arreglo”. Diez votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 

7.4 Consulta planteada por el Arquitecto Gonzalo Galvez Freund con relación a honorarios del Dr. Enrique Rojas Franco. Expediente número 005-2012. Resultando: I.- Que el señor Galvez hace varias consultas las cuales, en síntesis, para lo que interesa de acuerdo con la función específica de esta Comisión, se reducen a las siguientes: 1.- Si es procedente el cobro porcentual de honorarios que el Dr. Rojas le hace sobre unos intereses que el consultante al final de cuentas no tuvo que pagar, dentro de un incidente de honorarios que varios abogados establecieron en su contra y en el que don Enrique asumió su defensa. 2.- Si el Dr. Rojas está en la obligación de devolverle una suma que el consultante le pagó por concepto de “comisión de éxito” dado el resultado del incidente referido. Aportó el señor Galvez, una copia del contrato de servicios profesionales suscrito por él con el Dr. Rojas. II.- Que se le dio audiencia al Dr. Rojas y éste, también en síntesis, contestó que el cobro de la comisión de éxito sobre los intereses es procedente y que esta Comisión no debe intervenir en el caso porque de lo contrario estaría invadiendo competencias jurisdiccionales. El Dr. Rojas no niega la existencia del contrato de servicios profesionales celebrado con el señor Galvez, ni cuestiona la fidelidad de la copia de ese contrato presentada por el consultante en estas diligencias. Considerando: I.- Que en lo que interesa el contrato de servicios profesionales aportado a este expediente, suscrito entre el consultante y el consultado, se otorgó para la atención del incidente de cobro de honorarios referido supra. Ese contrato, en su cláusula segunda, en lo que interesa, dispone lo siguiente: “SEGUNDA: DE LOS HONORARIOS PROFESIONALES. Los honorarios del presente contrato de servicios profesionales, será la suma de $7.500 (SIETE MIL QUINIENTOS DÓLARES EXACTOS), monto que será deducible de la comisión de éxito del 20% acordada por la contratación de servicios profesionales ofertados para la presentación de la consulta ante la Comisión de Aranceles del Colegio de Abogados...  Finalmente y en caso de que el proceso judicial sea declarado con lugar… adicionalmente se deberá cancelar… $5.000,00  (cinco mil dólares exactos) en razón de éxito de nuestras gestiones…” II.- Que de acuerdo con lo transcrito, la comisión de éxito del contrato entre el consultante y el consultado para atender específicamente (se subraya este concepto) el incidente de cobro de honorarios referido, fue de cinco mil dólares. En el contrato no se indican formas alternativas para incrementar el monto de los honorarios por la atención de dicho incidente y el éxito de la gestión profesional. En consecuencia, esa suma de cinco mil dólares es la única que esta Comisión puede tener como cierta.  III.- Que no obstante lo anterior, de la propia consulta se desprende que el señor Galvez hizo y pagó reconocimientos adicionales al Dr. Rojas. Bajo tales circunstancias, es posible pensar que eso se hiciera en razón de que la comisión de éxito del 20 % que las partes pactaron en otro documento para otra labor profesional –documento que no ha sido agregado a este expediente y que por ende no se conoce- se hubiera aplicado, por voluntad de las partes, al incidente de cobro de honorarios. Sin embargo, como esto no fue aclarado por el consultante ni el consultado, esta Comisión no está en condiciones de llegar al fondo de la situación planteada y, en consecuencia, lo que procede es archivar estas diligencias para que las partes recurran a la vía legal correspondiente a dirimir sus diferencias. Por tanto: Se ordena archivar estas diligencias. Recurran las partes a la vía legal correspondiente en reclamo de sus derechos.
SE ACUERDA 2013-22-019 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre consulta de honorarios presentada el Arquitecto Gonzalo Galvez Freund con relación a honorarios del Dr. Enrique Rojas Franco. Expediente número 005-2012. Se hacen propios los fundamentos de la Comisión: “Considerando: I.- Que en lo que interesa el contrato de servicios profesionales aportado a este expediente, suscrito entre el consultante y el consultado, se otorgó para la atención del incidente de cobro de honorarios referido supra. Ese contrato, en su cláusula segunda, en lo que interesa, dispone lo siguiente: “SEGUNDA: DE LOS HONORARIOS PROFESIONALES. Los honorarios del presente contrato de servicios profesionales, será la suma de $7.500 (SIETE MIL QUINIENTOS DÓLARES EXACTOS), monto que será deducible de la comisión de éxito del 20% acordada por la contratación de servicios profesionales ofertados para la presentación de la consulta ante la Comisión de Aranceles del Colegio de Abogados...  Finalmente y en caso de que el proceso judicial sea declarado con lugar… adicionalmente se deberá cancelar… $5.000,00  (cinco mil dólares exactos) en razón de éxito de nuestras gestiones…” II.- Que de acuerdo con lo transcrito, la comisión de éxito del contrato entre el consultante y el consultado para atender específicamente (se subraya este concepto) el incidente de cobro de honorarios referido, fue de cinco mil dólares. En el contrato no se indican formas alternativas para incrementar el monto de los honorarios por la atención de dicho incidente y el éxito de la gestión profesional. En consecuencia, esa suma de cinco mil dólares es la única que esta Comisión puede tener como cierta.  III.- Que no obstante lo anterior, de la propia consulta se desprende que el señor Galvez hizo y pagó reconocimientos adicionales al Dr. Rojas. Bajo tales circunstancias, es posible pensar que eso se hiciera en razón de que la comisión de éxito del 20 % que las partes pactaron en otro documento para otra labor profesional –documento que no ha sido agregado a este expediente y que por ende no se conoce- se hubiera aplicado, por voluntad de las partes, al incidente de cobro de honorarios. Sin embargo, como esto no fue aclarado por el consultante ni el consultado, esta Comisión no está en condiciones de llegar al fondo de la situación planteada y, en consecuencia, lo que procede es archivar estas diligencias para que las partes recurran a la vía legal correspondiente a dirimir sus diferencias. Por tanto: Se ordena archivar estas diligencias. Recurran las partes a la vía legal correspondiente en reclamo de sus derechos”.  Diez votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 

ARTICULO 8)  INFORME DE DIRECCIÓN EJECUTIVA.
8.1 El Lic.  José Luis Meneses Rímola, presenta la nota DS-23/06/2013, del Lic. Juan Carlos Campos Sanabria, Director de Sedes Regionales y RSC, donde presenta la necesidad de colocar un nuevo aire acondicionado en la Sede de Limón, ya que se daño el que tenían. Añade que la partida de Sedes Regionales para la compra de mobiliario y equipo de oficina no tiene suficiente contenido como para adquirir  dicho equipo. El Departamento Financiero ha indicado que existe presupuesto en la partida de compra de equipo de cómputo y actualmente no existe necesidad de compra de equipo de esta índole que implique una emergencia como la antes expuesta. Así las cosas, solicita autorización para trasladar la suma de ¢400.000, de la partida de Equipo de computo de Sedes Regionales a la partida de Mobiliario y Equipo de oficina, a efectos de poder contar con suficientes recurso para adquirir el aire acondicionado de la Sede de Limón, el cual tiene un costo aproximado de ¢991.000 colones.  

SE ACUERDA 2013-22-020 Con base en la nota DS-23/06/2013, del Lic. Juan Carlos Campos Sanabria, Director de Sedes Regionales y RSC, se autoriza a la Dirección de Finanzas y Presupuesto realizar una modificación presupuestaria para trasladar la suma de ¢400.000.00 de la partida de Equipo de Computo de Sedes Regionales a la partida de de Mobiliario y Equipo de oficina del mismo Departamento. Lo anterior a efectos de poder contar con suficiente recurso para adquirir un aire acondicionado que será instalado en la Sede Regional de Limón. Diez votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección de Finanzas y Presupuesto. Dirección de Sedes Regionales y RSC.
8.2 El Lic.  José Luis Meneses Rímola, informa que la Licda. Maryoni Pérez Castro, a quien se le había otorgado un permiso sin goce de salario, presento la renuncia al puesto de Instructora de Procedimiento que venia desempeñando en la Fiscalía de ese Colegio desde el año 2006. La renuncia es a partir del 20 de julio del 2013. Entregó un informe al Coordinador de la Fiscalía y a la señora Fiscal, donde se hace constar que dejó en orden todos los expedientes que tenía a cargo. Externa además agradecimiento por la oportunidad que le brindó desde el año 2004, que le permitió un crecimiento personal y educar a sus hijos.
SE ACUERDA 2013-22-021 Dar por recibida la renuncia de la Licda. Maryoni Pérez Castro y se le externa cordial agradecimiento por el tiempo laborado en la Institución. Asimismo le deseamos muchos éxitos en sus nuevas labores. Diez votos. Responsable: Secretaría Comunicar. 

8.3 El Lic.  José Luis Meneses Rímola, por medio de la nota DE-C-240-2013, presenta un resumen del informe enviado por el Centro Clínico Orozco S.A, sobre los resultados más importantes de la VIII Semana de la Salud Preventiva, realizada en el mes de abril del presente año: Paquete básico subsidiado por el Colegio en un 50%: 243 personas atendidas.  Fue la participación más alta de los últimos cinco años. Se logró un 45% de fidelidad (pacientes recurrentes). El atendió el 55% de hombres, y el 45% de mujeres. La Edad promedio de los pacientes: entre 40 y 49años, siguiendo en importancia el grupo entre 50-59 años. Entre ambos grupos suman el 60% de las personas atendidas. Entre los grupos que debe estimularse la participación es entre el rango de 20-29 años y 30-39 años, cuya participación en el paquete básico fue de 56 personas, o sea, un 23%. Considerando la totalidad de los exámenes realizados en paquete básico, sólo el 12 % ( 29 personas) no tiene ningún tipo de alteración, mientras que el 88%  (214 personas) presentan una o más características. En cuanto al peso de los pacientes de paquete básico, e, 33.7% ( 82 personas) se encuentran dentro del rango normal y el  66.3% (161 personas) presentan sobrepeso u obesidad. Presión arterial: un 85%( 206) de los pacientes no tienen problema. En cuanto a los servicios adicionales, las patologías más frecuentes son: hipertensión, infecciones respiratorias, gastritis, colón  inflamado, dislipidemia (colesterol, triglicéridos Aparte de lo anterior, vale la pena destacar tres casos delicados que se determinaron durante esta actividad: Un cáncer de útero. Un cáncer de estomago.  Una malformación cardiaca (paciente de 40 años en que el lado izquierdo del corazón no se le ha desarrollado, nadie lo había descubierto y es un candidato a infarto). En consecuencia, dado que tenemos información del INS, sobre las patologías determinadas en la aplicación de la Póliza de Gastos Médicos, los informes mensuales del Programa de Medicina Preventiva y el presente informe sobre la VIII Semana de la Salud Preventiva, que se prepare un boletín médico informativo dirigido al gremio sobre las patologías determinadas en el gremio. 
SE ACUERDA 2013-22-022  Con vista en el informe enviado por el Centro Clínico Orozco S.A, sobre los resultados más importantes de la VIII Semana de la Salud Preventiva, realizada en el mes de abril del presente año y dado que tenemos información del INS, sobre las patologías determinadas en la aplicación de la Póliza de Gastos Médicos y los informes mensuales del Programa de Medicina Corporativa se acuerda que se prepare un boletín médico informativo dirigido al gremio sobre las patologías que se han detectado. Diez votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Departamento de Comunicación. 
8.4 El Lic.  José Luis Meneses Rímola, presenta oficio PRV-0207-2013 del Proveedor General, con el informe correspondiente a la solicitud de prórroga al plazo de entrega del contrato 2013CD-000033-CAB, por la remodelación para ubicar vestidores del Colegio de Abogados. ANÁLISIS DE LA SOLICITUD: Se tiene que el Adjudicatario presenta su solicitud de prórroga el 13 de junio 2013; de acuerdo a noticias documentadas, el incremento de lluvia, incluso con características de tormenta, se intensificó en el Cantón Central de San José a partir del 30 de mayo 2013, por lo que la solicitud, respecto a este y los demás elementos la presentó dentro del lapso de 10 días hábiles siguientes a la ocurrencia de los hechos y tiene documentado en el expediente que el plazo sobre aprobación de piso antideslizante, azulejo y techado de área adicional que propone es real en cuanto al día de asueto correspondiente al tres de mayo 2013 efectivamente el Colegio no operó en oficinas centrales. De igual manera, la prensa escrita registra la ocurrencia de lluvias fuertes ocurridas durante las tardes, especialmente a partir del cuatro de junio, por lo que la petición de dos días hábiles por afectación de clima es razonable. Además, todas las causas anotadas son ajenas al Contratista. RECOMENDACIÓN: De conformidad con lo expuesto y por verificarse que la solicitud de prórroga por un lapso total de ocho días adicionales al plazo original es razonable y ajustada a todo lo requerido en el Reglamento de Contratación Administrativa, se recomienda aprobar la solicitud del Adjudicatario. El plazo total prorrogado sería de 38 días hábiles a partir del siete de mayo de 2013. 

SE ACUERDA 2013-22-023 Conforme a la nota PRV-0207-2013, del Lic. Carlos Hidalgo Quesada Hidalgo, Proveedor General, se aprueba la solicitud planteada por el adjudicatario de la Contratación Directa  2013CD-000033-CAB, en el sentido que se otorga una prórroga al plazo de entrega de 8días hábiles. La nueva fecha de entrega es el 28 de junio del 2013. Diez votos. ACUERO FIRME. Responsable: Departamento de Proveeduría. 
8.5 El Lic.  José Luis Meneses Rímola, indica que conforme al contrato de Licitación Abreviada Número 2011LA00002-CAB, "Curso RAC para el Colegio de Abogados", adjudicado a la Licda. Kattia Escalante, en acuerdo  2011-12-162 de Junta Directiva, se brindan actualmente dos cursos por período de ejecución. A la fecha, la vigencia del contrato rige hasta el 10 de mayo del 2014, según acuerdo de Junta Directiva 2012-35-008. Dada la demanda de estos cursos se hace imprescindible incrementar en un 50% la adjudicación original, conforme al artículo 200 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, por lo que a partir del período vigente, se podrían realizar tres cursos por período de ejecución. Consecuentemente señala el Director Legal, Amoldo Segura Santiesteban, en oficio AL-214-2013 del 14 de junio del 2013, en la parte de CONCLUSIONES inciso 2: "2.- De conformidad con el artículo 200 del Reglamento a la LCA, sí es posible aumentar el objeto de la contratación en los términos requeridos por la Directora del RAC". 
SE ACUERDA 2013-22-024 a) Aumentar el objeto de contratación de la Licitación Abreviada número 2011LA-00002-CAB, "Curso RAC para el Colegio de Abogados", en un 50% para el período del 11 de mayo del 2013 al 10 de mayo del 2014.  La prórroga sucesiva incluirá la ampliación aprobada para el objeto contractual. Lo anterior con base en el artículo 200 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa. b) Solicitar al Departamento Legal la confección de un Adendum al contrato original. Diez votos. ACUERDO FIRME.  Responsable: Proveeduría, Departamento Legal, Dirección RAC.

8.6 El Lic.  José Luis Meneses Rímola, informa que el sábado pasado se realizó la actividad de celebración del Día del Padre y del Mes del Medio Ambiente, donde agremiados y sus hijos colaboraron con la siembra de árboles en las áreas verdes de la Sede Central.

ARTICULO 9)  ASUNTOS BREVES Y TRASLADOS  DE FISCALÍA.
9.1.- ASUNTOS DE FONDO:

Expone la Licda. Lissette Bogantes Vindas.

9.1.1.- Expediente Nº: 047-12 (3). Denunciada: Licda. Ana Soledad Briceño Ramírez. Denunciante: Karina Villalobos Fernández. 
SE ACUERDA 2013-22-025 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.2.- Expediente Nº: 455-11 (3). Denunciado: Lic. Luis Ortiz Zamora. Denunciante: Bernal González. 
SE ACUERDA 2013-22-026 Declarar sin lugar la denuncia en aplicación del principio de inocencia y ordenar el archivo del expediente. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.3.- Expediente Nº 040-09 (3). Denunciado: Lic. Abel Nicolás Chinchilla Mata. Denunciante: Álvaro Araya Solís. 
SE ACUERDA 2013-22-027 Declarar sin lugar la denuncia y archivar el  expediente. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.4.- Expediente Nº: 419-11 (3). Denunciado: Lic. Alejandro Carballo Zeulli. Denunciante: Vivian Martínez Brenes. 
SE ACUERDA 2013-22-028 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.5.- Expediente Nº: 313-12 (3). Denunciado: Lic. Miguel Mauricio Campos Araya. Denunciante: Patricia Caballero Granados. 
SE ACUERDA 2013-22-029 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.6.- Expediente Nº: 756-11 (3). Denunciado: Lic. Marco Cambronero Oviedo. Denunciante: Eva Meza Elvir. 
SE ACUERDA 2013-22-030 Declarar con lugar la denuncia e imponer la sanción disciplinaria mínima de tres meses de suspensión en el ejercicio profesional. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.7.- Expediente Nº: 203-10 (3). Denunciado: Lic. Edgar Luis Prendas Matarrita. Denunciante: Marco Aurelio  Adanis Rojas. 
SE ACUERDA 2013-22-031 Declarar sin lugar la denuncia y archivar el expediente. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.8.- Expediente Nº: 499-11 (3). Denunciado: Licda. Fidelina Mena Corrales. Denunciante: Porfirio Arias Ballestero. 
SE ACUERDA 2013-22-032 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.9.- Expediente Nº: 337-12 (3). Denunciado: Lic. Rafael Arturo Montero Barrantes. Denunciante: Miguel Ángel Fernández Espinoza. 
SE ACUERDA 2013-22-032 (bis) Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
Expone la Licda. Francinie Cubero De la Vega.

9.1.10.- Expediente Nº: 145-12 (1). Denunciados: Lic. Francisco Luis Vargas Soto y Lic. Pánfilo Ramírez Obando. Denunciante: Aarón José Obando Sánchez. 
SE ACUERDA 2013-22-033 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.11.- Expediente Nº: 530-10 (1). Denunciada: Licda. Ihara González Medina. Denunciantes: Maritza Gómez Trejos y Thais Bogarín Gómez. 
SE ACUERDA 2013-22-034 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Diez votos. Responsable: Fiscalía. El Dr. Gary Amador Badilla, se encontraba fuera en el momento de la votación.
9.1.12.- Expediente Nº 343-12 (1). Denunciado: Lic. Luis Alonso Salazar Rodríguez. Denunciante: Lic. Pánfilo Ramírez Obando. 
SE ACUERDA 2013-22-035 Declarar sin lugar la queja y ordenar el archivo del expediente. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.13.- Expediente Nº: 359-11 (1). Denunciado: Lic. Luis Gerardo Guerrero Jara. Denunciante: De Oficio (Fiscalía Colegio de Abogados). 
SE ACUERDA 2013-22-036 Declarar con lugar la denuncia e imponer al denunciado la sanción disciplinaria de suspensión por el periodo que se encuentre privado de libertad. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
Expone el Lic. Gary Hernández Santana.

9.1.14.- Expediente Nº: 565-11 (6). Denunciado: Lic. Roberto Flores Monestel. Denunciante: De oficio (Ministerio de Seguridad Pública). 
SE ACUERDA 2013-22-037 Declarar sin lugar la denuncia y archivar el expediente. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.15.- Expediente Nº: 596-11 (6). Denunciado: Lic. Hernán Hidalgo Orozco. Denunciante: Olga Martha Mena Chavarría. 
SE ACUERDA 2013-22-038 Declarar sin lugar la denuncia y archivar el expediente. Diez  votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.16.- Expediente Nº: 804-11 (6). Denunciado: Lic. Luis Paulino Siles Calderón. Denunciante: Ana María Alemán Gutiérrez. 
SE ACUERDA 2013-22-039 Rechazar las excepciones de falta de legitimación activa y pasiva, falta de derecho y falta de causa; declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Nueve votos. Responsable: Fiscalía. La Licda. Shirley González Quirós, se encontraba fuera en el momento de la votación.  
9.1.17.- Expediente Nº: 821-11 (6). Denunciado: Lic. José Martín Zúñiga Brenes. Denunciante: De oficio (Dirección Nacional de Notariado). 
SE ACUERDA 2013-22-040 Declarar sin lugar la denuncia y archivar el expediente. Diez  votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.18.- Expediente Nº: 149-12 (6). Denunciada: Licda. Vanessa Pacheco Gómez. Denunciante: Rodolfo Aguilar Ivankovich. 
SE ACUERDA 2013-22-041 Rechazar las excepciones de falta de legitimación y de derecho; en aplicación del principio de inocencia declarar sin lugar la denuncia y archivar el expediente. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.19.- Expediente Nº: 227-12 (6). Denunciado: Lic. Jorge Luis Ruiz Bonilla. Denunciante: Lorena María Solano Aguilar. 
SE ACUERDA 2013-22-042 Declarar con lugar la denuncia  e imponer tres meses de suspensión. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.20.- Expediente Nº: 786-12 (6). Denunciada: Licda. Zeneyda Víquez Saldaña. Denunciante: Hilda Corrales Retana. 
SE ACUERDA 2013-22-043 Declarar con lugar la excepción de prescripción y archivar el expediente. Diez  votos. Responsable: Fiscalía.
Expone el Lic. Gabriel Zelada Dalorzo.

9.1.22.- Expediente N°: 786-11 (4). Denunciado: Lic. Freddy Ramírez Avendaño. Denunciante: Lic. Edgar Omar Belloso Montoya. 
SE ACUERDA 2013-22-044 Declarar con lugar la denuncia e imponer tres meses de suspensión. Diez  votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.23.- Expediente Nº: 035-12 (4). Denunciado: Lic. Maycol Alejandro Borbón Elizondo. Denunciante: Ester Borbón Ureña. 
SE ACUERDA 2013-22-045 Declarar con lugar la denuncia e imponer tres meses de suspensión al denunciado; y apercibirle a que devuelva el dinero y los documentos so pena de aumentar la sanción dos meses más de acuerdo al Art. 83 inciso e) del CDJME. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.24.- Expediente Nº: 473-06 (4). Denunciado: Lic. Edilberto Escobar Cascante. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de Alajuela). 
SE ACUERDA 2013-22-046 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar su archivo definitivo. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.25.- Expediente Nº: 558-11 (4). Denunciada: Licda. Glenda Rosa Bell Alvarado. Denunciantes: Arnoldo y Moisés Pérez Granados. 
SE ACUERDA 2013-22-047 Declarar sin lugar la denuncia ordenando el archivo del expediente. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.26.- Expediente Nº: 596-12 (4). Denunciado: Lic. Luis Alberto Rojas Sevilla. Denunciante: Sharon Sánchez Acuña. 
SE ACUERDA 2013-22-048 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Diez  votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.27.- Expediente N°: 500-11 (4). Denunciado: Lic. Marco Castillo Incera. Denunciante: Roy de Jesús Herrera Muñoz, apoderado especial de Curtis Sparrow. 
SE ACUERDA 2013-22-049  Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
Expone el Lic. Antonio José Lacayo Vega.

9.1.28.- Expediente Nº: 008-11 (5). Denunciado: Lic. Francisco Campos Bautista. Denunciante: De oficio (Tribunal de Juicio de Puntarenas). 
SE ACUERDA 2013-22-050 Declarar con lugar la denuncia e imponer apercibimiento. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.29.- Expediente Nº: 492-10 (5). Denunciado: Lic. Francisco Campos Bautista. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal de Puntarenas). 
SE ACUERDA 2013-22-051 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.30.- Expediente Nº: 005-11 (5). Denunciada: Licda. Chandy Mora Umaña. Denunciante: De oficio (Tribuna Penal de Puntarenas).  
SE ACUERDA 2013-22-052 Declarar con lugar la denuncia e imponer apercibimiento. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.31.- Expediente Nº: 120-11 (5). Denunciado: Lic. Audrys Esquivel Jiménez. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José). 
SE ACUERDA 2013-22-053 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.32.- Expediente Nº: 506-11 (5). Denunciado: Lic. Martín Jiménez Otárola. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Pococí y Guácimo). 
SE ACUERDA 2013-22-054 Declarar con lugar la denuncia e imponer apercibimiento. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.33.- Expediente Nº: 457-11 (5). Denunciado: Lic. Ricardo Jiménez González. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Segundo Circuito Judicial de San José). 
SE ACUERDA 2013-22-055 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.34.- Expediente Nº: 296-10 (5). Denunciada: Licda. Oliva Fernández Vásquez. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de San Ramón). 
SE ACUERDA 2013-22-056 Declarar con lugar la denuncia e imponer apercibimiento. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.- ASUNTOS BREVES:

9.2.1.- Expediente Nº: 143-13 (1). Denunciado: Lic. José Manuel Vargas Paniagua, Denunciante: José David Ramírez Valverde. 
SE ACUERDA 2013-22-057 Rechazar de plano y ordenar el archivo del la presente denuncia. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.2.- Expediente Nº: 104-13 (1). Denunciado: Lic. Guillermo Mojica Chang. Denunciante: De oficio (Juzgado de Seguridad Social). 
SE ACUERDA 2013-22-058 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.3.- Expediente Nº: 042-13 (1). Denunciado: Lic. Roy Barboza Blanco, Denunciante: Licda. Maribel Gutiérrez Villalobos. 
SE ACUERDA 2013-22-059 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.4.- Expediente Nº: 810-12 (1). Denunciado: Lic. Bernal Monge Corrales. Denunciante: María Lucrecia Díaz Solano. 
SE ACUERDA 2013-22-060 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.5.- Expediente Nº: 558-12 (1). Denunciado: Lic. Víctor Hugo Mora Cassasola. Denunciante: Tomas Joshep Rupprecht. 
SE ACUERDA 2013-22-061 Rechazar por extemporáneo el recurso de apelación en subsidio y en consecuencia la nulidad concomitante. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.6.- Expediente Nº: 494-08 (1). Denunciado: Lic. Álvaro Córdoba Díaz. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal Contencioso Administrativo). 
SE ACUERDA 2013-22-062 Rechazar la solicitud que hace el licenciado Álvaro Córdoba Díaz, respecto al beneficio de ejecución de la sanción, por cuanto cuenta con un antecedente de suspensión dentro de los últimos diez años; y ordenar la ejecución de la sanción impuesta. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.7.- Expediente Nº: 153-13 (1). Denunciados: Lic. Carlos Luis López León y Lic. Andrés Durán López. Denunciante: Domingo Madrigal Calvo. 
SE ACUERDA 2013-22-063 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.8.- Expediente Nº: 383-11 (6). Denunciada: Licda. Mercedes Fernández Zamora. Denunciantes: Licda. Jeilyn Valverde Monge y Licda. Karol Monge Madrigal. 
SE ACUERDA 2013-22-064 Rechazar la nulidad alegada por ambas partes; declarar sin lugar el recurso de apelación de las partes y mantener invariable las resoluciones dictadas por el órgano director del procedimiento; y, fijar las nueve horas del primero de agosto del dos mil trece para celebrar comparecencia oral y privada de ley. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.- ASUNTOS NUEVOS (PARA DAR TRÁMITE):

En los siguientes dos (2) expedientes se recomienda el inicio del procedimiento. El funcionario o la funcionaria de Fiscalía, a quien por nómina corresponderá la instrucción del procedimiento en virtud de delegación al efecto y que se identifica con el número entre paréntesis que sigue al número de expediente, ha sido prestado la debida juramentación y aceptación del cargo.

La nómina de instructores e instructoras es como sigue:

Licda. Francinie Cubero De la Vega – Instructora 1.

9.3.1.- Expediente Nº 053-13 (1). Denunciado: Lic. Rodrigo Mata Araya. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal del I Circuito Judicial San José). 

SE ACUERDA 2013-22-065 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.2.- Expediente Nº 212-13 (1). Denunciado: Lic. Neftalí Francisco Fernández Morales. Denunciante: Elliot Fernando Omote Baeza. 
SE ACUERDA 2013-22-066 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
Al ser las diecinueve horas con diecisiete minutos se da por finalizada la sesión. 
     Dr. Gary Amador Badilla     
                            Licda. Rosibel Jara Velásquez
                    Presidente                                                               Secretaria[image: image4.png]
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