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ACTA Nº 16-13
Sesión celebrada el 13 de mayo de 2013
Acta de la sesión ordinaria numero dieciséis de la Junta Directiva del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, celebrada en sus oficinas centrales, ubicadas en la Ciudad de San José, Costa Rica, a las dieciocho horas con dieciséis minutos del trece de mayo del dos mil trece.  
Miembros presentes: Dr. Gary Amador Badilla, Presidente; Dra. Ligia Roxana Sánchez Boza, Vicepresidenta; Licda. Rosibel Jara Velásquez, Secretaria, Lic. Francisco Rodríguez Araya, Vocal I, M.Sc. Edgar Castrillo Brenes, Vocal II; Lic. John Jorge Tapia Salazar, Vocal IV; Licda. Cindy Vanessa Solórzano Núñez, Fiscal. 
Miembros ausentes con justificación: Lic. Eduardo Rojas Sánchez, Prosecretario; M.Sc. Jorge Eduardo Villegas Rojas, Tesorero; Licda. Shirley González Quirós, Vocal III; Licda. Ana Gabriela Badilla Zeledón, Vocal V.
Funcionarios Asistentes: Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, Sra. Annia Picado Mesén. Secretaria de Actas.
ARTICULO 1) COMPROBACIÓN DE QUÓRUM E INICIO DE SESIÓN. 
El Dr. Gary Amador Badilla, Presidente, comprobado el quórum de ley da inicio a la sesión ordinaria Nº 16-13, del 13 de mayo de 2013.
ARTICULO 2) LECTURA Y APROBACIÓN DE LA AGENDA DE PRESIDENCIA. 
El Dr. Gary Amador Badilla, somete a consideración de los señores Directores y Directoras la agenda de Presidencia, 1.-Comprobación de quórum e inicio de sesión,  2.-Aprobación de Agenda Presidencia, 3.- Lectura y Aprobación del acta 15-2013, del 06 de mayo de 2013;      4.- Correspondencia, 5.- Informe de Presidencia, 6.-Informe de Directores y Directoras,        7.- Informe de la Comisión de Aranceles, 8.- Dirección Ejecutiva; 9.- Informes breves de Fiscalía.
SE ACUERDA 2013-16-001 Aprobar la agenda de Presidencia, presentada por el          Dr. Gary Amador Badilla.  Seis  votos. 
ARTICULO 3) LECTURA Y APROBACION DEL ACTA No. 15-13, DEL 06 DE MAYO DEL 2013.
Revisada el acta 15-13 del 06 de mayo del 2013 por los señores Directores y Directoras y realizadas las observaciones pertinentes, proceden a aprobarla. 
SE ACUERDA 2013-16-002 Aprobar el acta 15-13, celebrada el 06 de mayo del 2013. Seis  votos. 
LOS DOCUMENTOS FORMAN PARTE DE LOS ATESTADOS DEL ACTA. 
ARTICULO 4)  CORRESPONDENCIA.

1. Nota PRV-0157-2013, suscrita por el Lic. Carlos Quesada Hidalgo, Proveedor General, mediante el cual presenta el informe con la recomendación para la resolución de la Licitación Abreviada Nº 2013LA-000003-CAB, “Suministro de equipo de cómputo”.Se recomienda resolver el presente concurso en la forma comentada en Anexo Nº 01. Compubetel por un monto de ¢440.840. Soluciones Informáticas Génesis S.A, por ¢9.214.712.85. “Acuerdo de adjudicación”, por un monto total estimado de ¢9,655,552.85 (nueve millones seiscientos cincuenta y cinco mil quinientos cincuenta y dos colones con ochenta y cinco céntimos).  Compubetel S.A.

SE ACUERDA 2013-16-003 Con base en el informe PRV-0157-2013, suscrito por el Lic. Carlos Quesada Hidalgo, Proveedor General, se aprueba la Licitación Abreviada Nº 2013LA-000003-CAB, “Suministro de equipo de cómputo”. Adjudicar a la empresa Soluciones Informáticas Génesis S.A, por ¢9.214.712.85, a la empresa Compubetel S.A., por un monto de ¢440.840.00 Por un monto total estimado de ¢9,655,552.85 (nueve millones seiscientos cincuenta y cinco mil quinientos cincuenta y dos colones con ochenta y cinco céntimos). Seis votos. Responsable: Departamento de Proveeduría. 
2. Nota PRV-0162-2013, suscrita por el Lic. Carlos Quesada Hidalgo, Proveedor General, mediante el cual presenta resolución del concurso 2013CD-000037-CAB, “Auditoría financiero contable externa período 2012”. En virtud de lo expuesto y con sustento en el artículo 86 del RLCA, se recomienda resolver el presente concurso en la forma detallada en Anexo Nº01 Adjudicar a la empresa Gutiérrez Marín y Asociados S.A. “Acuerdo de adjudicación”, por un monto máximo estimado de ¢5,250,000.00, a la oferta Nº01 por obtener la mayor puntuación posible (100 puntos).

SE ACUERDA 2013-16-004 Con base en el informe PRV-0162-2013, suscrito por el Lic. Carlos Quesada Hidalgo, Proveedor General, se aprueba la Contratación Directa 2013CD-000037-CAB, “Auditoría financiero contable externa período 2012”. Adjudicar a la empresa Gutiérrez Marín y Asociados S.A. “Acuerdo de adjudicación”, por un monto máximo estimado de ¢5,250,000.00, a la oferta Nº01 por obtener la mayor puntuación posible (100 puntos). Seis votos. Responsable: Departamento de Proveeduría. Dirección de Finanzas y Presupuesto. 
3. El M.Ed. Enrique Sibaja Núñez, Director Académico y de Incorporaciones, presenta las siguientes notas:

a) Oficio DAI-133-2013, mediante el cual indica que con relación a la solicitud de la Licda. Lizbeth Andrea Chacón Bolaños, ésta Dirección no puede tomar la decisión respecto a la prórroga de plazos en vista de que los mismos surgen por acuerdos de Junta Directiva, por lo que se requiere se someta a discusión la solicitud de marras, siendo la recomendación de ésta Dirección que se apruebe lo solicitado, prorrogándose hasta el mes de octubre del 2013, en vista de que la causa es completamente ajena a la solicitante según documento adjunto.
SE ACUERDA 2013-16-005 Con base en la nota DAI-133-2013, suscrita por el M.Ed. Enrique Sibaja Núñez, Director Académico y de Incorporaciones, de forma excepcional se le prorroga el plazo de incorporación por única vez a la Licda. Lizbeth Andrea Chacón Bolaños, hasta el mes de octubre del 2013. Lo anterior dado que la situación que se presenta no es imputable a la solicitante. Seis votos. Responsable: Dirección Académica y de Incorporaciones. Interesada. 
b) Oficio DAI-134-2013, mediante el cual indica que con relación a la solicitud del Lic. José Alexis Ruiz Santamaría, ésta Dirección no puede tomar la decisión respecto a la prórroga de plazos en vista de que los mismos surgen por acuerdos de Junta Directiva, por lo que se requiere se someta a discusión la solicitud de marras, siendo la recomendación de ésta Dirección que se apruebe lo solicitado, prorrogándose hasta el mes de octubre del 2013, en vista de que la causa es completamente ajena a la solicitante según documento adjunto.
SE ACUERDA 2013-16-006 Con base en la nota DAI-134-2013, suscrita por el M.Ed. Enrique Sibaja Núñez, Director Académico y de Incorporaciones, de forma excepcional se le prorroga el plazo de incorporación por única vez al Lic. José Alexis Ruiz Santamaría, hasta el mes de octubre del 2013. Lo anterior dado que la situación que se presenta no es imputable al solicitante. Seis votos. Responsable: Dirección Académica y de Incorporaciones. Interesado. 
c) Oficio DAI-135-2013, donde presenta solicitud de incorporación extraordinaria de la Licda. Grace Milena Marín Solís, graduada en la Universidad de las Ciencias y el Arte de Costa Rica. Cumple con los requisitos para la incorporación.
SE ACUERDA 2013-16-007 Aprobar la incorporación extraordinaria de la Licda. Grace Milena Marín Solís, graduada en la Universidad de las Ciencias y el Arte de Costa Rica. El señor Presidente indicará la fecha y hora de incorporación. Seis votos. Responsable: Presidencia. Interesada. Dirección Académica y de Incorporaciones. 

d) Oficio DAI-136-2013, donde presenta solicitud de incorporación extraordinaria de la Licda. Wendy María Barrantes Rojas, graduada en la Universidad de Costa Rica. Cumple con los requisitos para la incorporación.
SE ACUERDA 2013-16-008 Aprobar la incorporación extraordinaria de la Licda. Wendy María Barrantes Rojas, graduada en la Universidad de Costa Rica. El señor Presidente indicará la fecha y hora de incorporación. Seis votos. Responsable: Presidencia. Interesada. Dirección Académica y de Incorporaciones. 

e) Oficio DAI-137-2013, donde presenta solicitud de incorporación extraordinaria del Lic. Kevin Johan Villalobos Badilla, graduado en la Universidad de Costa Rica. Cumple con los requisitos para la incorporación.
SE ACUERDA 2013-16-009 Aprobar la incorporación extraordinaria del Lic. Kevin Johan Villalobos Badilla, graduado en la Universidad de Costa Rica. El señor Presidente indicará la fecha y hora de incorporación. Seis votos. Responsable: Presidencia. Interesado. Dirección Académica y de Incorporaciones. 

4. Oficio GC 002-2013, suscrito por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, por medio del cual traslada 501 expedientes a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento administrativo cobratorio disciplinario. Esta lista parcial tiene fecha de corte el 03 de mayo del 2013. El listado de expedientes queda ajunto en forma digital, a los atestados del acta. 

SE ACUERDA 2013-16-010 Con base en la nota GC 002-2013, suscrito por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, se trasladan los 501 expedientes a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Queda la lista con los nombres adjunta a los atestados del acta.  Seis votos. Responsable: Departamento de Cobro. Fiscalía. 
5. Oficio DE-181-2013, suscrito por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, mediante el cual en cumplimiento al acuerdo 2011-32-03 y para su respectiva consideración, adjunta el Manual de Donación de Materiales, Mobiliario y Equipo.  

SE ACUERDA 2013-16-011 Con base en la nota DE-181-2013, Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, se aprueba el Manual de Donación de Materiales, Mobiliario y Equipo del Colegio de Abogados y Abogadas. El cual tiene por objeto regular la donación de útiles y materiales para oficina, mobiliario y equipo y material didáctico o  bibliográfico por parte del Colegio, con base al artículo 155  del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa Nº 7494.  Seis votos. Responsable: Dirección Ejecutiva. Departamento de Proveeduría. Instructor de Procedimiento Administrativo de Cobro. 
ARTICULO 5)  INFORME DE PRESIDENCIA.  

Al ser las dieciocho horas con cuarenta y seis ingresa la Licda. Rosibel Jara Velazquez. 

5.1 El Dr. Gary Amador Badilla, Recurso de Apelación contra la resolución DAI-131-2013, de la Dirección Académica y de Incorporaciones, interpuesto por Eduardo Morales Meza, Germán Ledesma Fonseca, Gabriela Jiménez Sánchez Paola Arguedas Castellón, Irene Bars Francis, Alexander Campos Sánchez y otros.
 
Se adjunta criterio del Departamento Legal AL-172-2013.

SE ACUERDA 2013-16-012 Con respecto al Recurso de Apelación contra la resolución DAI-131-2013, de la Dirección Académica y de Incorporaciones, interpuesto por Eduardo Morales Meza, Germán Ledesma Fonseca, Gabriela Jiménez Sánchez Paola Arguedas Castellón, Irene Bars Francis, Alexander Campos Sánchez,  Carlos León Jiménez, Greivin Araya García, Catalina Cervantes Sánchez, Gustavo Adolfo Montero Vargas. Se declara inadmisible pues dicho recurso fue presentado y debidamente resuelto por la Dirección Académica, siendo dicha Dirección la encargada de acuerdo con el Reglamento vigente de resolver las apelaciones presentadas a los pruebas sobre el curso de ética, garantizándose de esta forma el derecho a la segunda instancia, conforme el debido proceso.  Asimismo, con base en el criterio del Departamento Legal, no se observa ninguna violación al debido proceso, por lo cual los recurrentes deberán rendir, nuevamente la prueba indicada, de acuerdo con la fecha que asigne nuevamente la Dirección Académica.Siete votos. Responsable: Secretaría Comunicar.
5.2 El Dr. Gary Amador Badilla, informa que el Festival ABOGARTE, como parte de la celebración del Mes Académico, se llevará a cabo el 06 de junio 2013, a las 5:30 p.m, por lo que según el documento adjunto, la Comisión de Cultura solicita la aprobación del presupuesto para las actividades culturales, por un monto de ¢1.275.000.00.

SE ACUERDA 2013-16-013 Conforme a la solicitud de la Comisión de Cultura, con motivo de la realización del Festival ABOGARTE, programado para el 06 de junio 2013, a las 5:30 p.m, se aprueba el presupuesto para las actividades culturales, por un monto de ¢1.275.000.00. Lo anterior en el marco de la Celebración del Mes Académico y con al finalidad de ofrecer un espectáculo cultural para el disfrute de los agremiados y agremiadas. Rebajar del Fondo de Comisiones. Siete votos. Responsable: Comisión de Cultura. Dirección de Finanzas y Presupuesto. 
5.3 El Dr. Gary Amador Badilla,  señala que la Comisión de Notariado mediante nota    CN-001-2013, comunica el siguiente acuerdo: “003-01-2013. Celebrar la “Semana de la Problemática de Bienes Inmuebles” como parte de la responsabilidad social corporativa. La Comisión invitará a las personas interesadas en asesoría legal sobre la problemática. Elevar a Junta Directiva para solicitar una pequeña invitación en un periódico de circulación nacional, donde se informe que la consulta se hará de forma gratuita incluyendo una nota que indique que “no se harán escrituras”. El día que se propone para dar la asesoría es el sábado 6 de julio de 2013 en horario de 9:00 a.m. a 12:00 m.d. y de 1:00 p.m. a 3:00 p.m. Las asesorías se darán en la Sede Central y se coordinará con la Dirección de Sedes Regionales para invitarlos a participar. ACUERDO FIRME”.
 
SE ACUERDA 2013-16-014 Avalar el acuerdo de la Comisión de Notariado, presentado mediante nota CN-001-2013, en el sentido de aprobar que se celebre la “Semana de la Problemática de Bienes Inmuebles” como parte de la responsabilidad social corporativa que le corresponde a nuestro Colegio a favor de los habitantes de la República, así como de nuestros y nuestras agremiadas. Realizar la publicación de la actividad  en un Diario de Circulación Nacional, donde se informe que la consulta se hará de forma gratuita incluyendo una nota que indique que “no se harán escrituras”. Las asesorías se llevarán a cabo el  sábado 6 de julio de 2013, en horario de 9:00 a.m. a 12:00 m.d. y de 1:00 p.m. a 3:00 p.m. Las asesorías se darán en la Sede Central y se coordinará con la Dirección de Sedes Regionales para invitarlos a participar. Siete votos. Responsable: Comisión de Notariado. Dirección de Sedes Regionales, Filiales y Responsabilidad Social Corporativa. Departamento de Proveeduría. Departamento de Comunicación y Mercadeo. Departamento Académico y de Incorporaciones. 
5.4 El Dr. Gary Amador Badilla, somete a consideración enviar una nota de felicitación a la Magistrada Zarela Villanueva Monge por haber sido nombrada Presidenta de la Corte Suprema de Justicia. 
SE ACUERDA 2013-16-015 Enviar una nota de felicitación a la Magistrada Zarela Villanueva Monge, por su reciente nombramiento en el cargo de Presidenta de la  Corte Suprema de Justicia. Siete votos. Responsable: Secretaría Comunicar. 
Igualmente,  solicita enviar una felicitación al Lic. José Manuel Arroyo Gutiérrez, por haber sido designado Vicepresidente de la Corte Suprema de Justicia. 
SE ACUERDA 2013-16-016 Enviar una nota de felicitación al Lic. José Manuel Arroyo Gutiérrez, con motivo de su elección en el cargo de Vicepresidente de la Corte Suprema de Justicia. Siete votos. Responsable: Presidencia. Secretaría-Comunicar. 

5.5 El Dr. Gary Amador Badilla, El Dr. Gary Amador B. manifiesta que la Comisión de Derecho Penal  ha organizado con la Asociación de Ciencias Penales,  dentro de las actividades del mes académico y cultural la exposición del Libro sobre el Recurso de Apelación en Materia Penal, libro que cuenta con las ponencias realizadas en el congreso realizado por ambas instituciones y el Poder Judicial, como aporte al desarrollo de las ciencias jurídicas, en este caso las ciencias penales, tal y como lo establece el artículo 1 de nuestra Ley Orgánica. Dicha actividad se realizará  el 22 de mayo a las 17:00 horas en el Colegio, para lo cual se solicita autorizar un ágape para 50 personas. 

 
SE ACUERDA 2013-16-017 De conformidad con lo solicitado por la Comisión de Derecho Penal,  autorizar la realización de la presentación del Libro denominado “Recurso de Apelación en Materia Penal”, en conjunto con la Asociación de Ciencias Penales, para el 22 de mayo de 2013, a las 17:00 horas, en el Colegio.  Lo anterior de acuerdo con el artículo 1 de nuestra Ley Orgánica, cuya finalidad es lograr y apoyar el desarrollo de las ciencias jurídicas, aspecto que se logra con la presentación de dicha obra.  En dicha actividad se otorgará un ágape para 50 personas. Siete votos. Responsable: Presidencia. 
ARTICULO 6)  INFORME DE DIRECTORES Y DIRECTORAS. 

6.1 La Licda. Cindy Vanessa Solórzano Núñez, indica que en la sesión 13-2013, se conoció: Expediente Nº: 721-10 (4). Denunciado: Lic. Juan Alexis Barillas Jiménez. Denunciante: Rigoberto Sánchez Núñez. Pero se debe corregir el error material en el número de expediente, ya que el correcto es 764-10. 

SE ACUERDA 2013-16-018 Corregir el error material de la sesión 13-2013, para cambiar el numero de expediente 721-10 por 764-10, quedando como sigue: Expediente Nº: 764-10 (4). Denunciado: Lic. Juan Alexis Barillas Jiménez. Denunciante: Rigoberto Sánchez Núñez. Siete votos. Responsable: Fiscalía. 
6.1.2 La Licda. Cindy Vanessa Solórzano Núñez, con respecto al expediente judicial  Nº 10-004154-1027-CA, Proceso Ordinario, interpuesto por el Lic. Carlos Quesada Araya, en contra de Colegio de Abogados de Costa Rica. Indica que está solicitando conciliar para que se le otorgue el beneficio de ejecución del 87 bis, siendo que ha analizado como Fiscal la causa del Lic. Quesada, siendo que  cuenta con los requisitos establecidos en la normativa para ser acreedor de dicho beneficio, por lo que solicita autorización para conciliar en ese caso. 
 
SE ACUERDA 2013-16-019 Se autoriza a conciliar en la causa Nº 10-004154-1027-CA, Proceso Ordinario interpuesto por el Lic. Carlos Quesada Araya,  que se tramita en el Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda del II Circuito Judicial de San José.  Según informe rendido a esa Junta por la Fiscal del Colegio, Licda. Cindy Vanessa Solórzano Núñez,  quien ha indicado que se cuenta con los requisitos legales para proceder conforme.  En ese sentido, se le otorga  el beneficio de ejecución condicional de la sanción, indicado en el artículo 87 bis del Código de Deberes Jurídicos y Éticos de los Profesionales en Derecho, siempre y cuando se retire el recurso de casación planteado por dicho profesional en ese proceso.  Cumplido esto, el profesional Quesada Araya deberá cumplir 288 horas de labor social.  Siete votos. Responsable: Fiscalía. 
 
6.1.3 La Licda. Cindy Vanessa Solórzano Núñez, externa que han recibido llamadas de agremiados preocupados por una página que está operando en la cual aparecen los nombres de todos los abogados y abogadas, pero con una especialidad distinta. 
 
SE ACUERDA 2013-16-020 Con base en lo expuesto por la señora Fiscal, con respecto a la preocupación de agremiados y agremiadas por la existencia de una página que está operando en la cual aparecen los nombres de todos los abogados y abogadas, pero con una especialidad distinta. Proceder a realizar la investigación y gestiones correspondientes para regularizar dicha situación, así como realizar las acciones legales correspondientes para evitar esta situación. Siete votos. Responsables: Fiscalía, Departamento Legal. 
6.1.5 La Licda. Cindy Vanessa Solórzano Núñez, comenta que el 28 de junio 2013,  se llevará a cabo un encuentro de Colegios Profesionales a nivel de Fiscalías. En razón de lo anterior, somete a consideración ofrecer un almuerzo para 70 personas, el cual será ofrecido a las personas que asistan a la actividad en el Colegio. 
 
SE ACUERDA 2013-16-021 Con base en la solicitud de la señora Fiscal, se autoriza un almuerzo para 70 personas, el cual será ofrecido en el Encuentro de Colegios Profesionales a nivel de Fiscalías, que se llevará a cabo el 28 de junio 2013 en el Colegio. Lo anterior con la finalidad de tratar  temas como el procedimiento disciplinario y otras funciones propias de las Fiscalías, lo anterior, servirá para profundizar y desarrollar el tema del procedimiento disciplinario, como derecho sancionador, ayudando al desarrollo de las ciencias jurídicas en esta materia, conforme lo establece el artículo 1 de la Ley Orgánica de nuestro Colegio. Asimismo, se les entregará carpetas con el material respectivo a los participantes.  Siete votos. Responsable: Fiscalía. Dirección de Finanzas y Presupuesto. Federación de Colegios Profesionales. 
 
ARTICULO 7)  INFORME DE LA COMISIÓN DE ARANCELES.
7.1 Consulta de honorarios presentada por la Licda. Ana Daysi Quirós Barrantes de la Oficina de la Defensa Civil de la Victima del Ministerio Publico.  Expediente: 63-2012. Solicitud de aclaración y Adición. Redacta: Lic. Juan Luis León Blanco. ASUNTO: Honorarios de Acción Civil resarcitoria. Sobre la solicitud de aclaración y adición al acuerdo de la Comisión de Aranceles de la sesión ordinaria 15-2012 del 24 de octubre del 2012, esta Comisión procede a explicar las interrogantes de la consultante en los términos que se indican a continuación: 1. Mantiene esta  Comisión la posición expresada en el considerando 4 del acuerdo consultado, en cuanto a que efectivamente no existe en el Decreto de Aranceles excepciones al cobro de honorarios y que en caso de procesos iniciados por la Oficina de defensa Civil de las Víctimas se debe observar  para efectos de cobro lo indicado en el artículo 33 de la Ley Orgánica del Ministerio Público. No obstante lo anterior, resulta especialmente importante aclarar y brindar un análisis jurídico y fáctico especial  al Instituto credo por Ley denominado Oficina de defensa Civil de las Víctimas y que en adelante denominaremos ODCV. La creación de ODCV obedece a razones de auxilio y apoyo a las víctimas que por su condición socioeconómica no pueden hacer frente a la contratación de patrocinio privado en asuntos en los cuales tienen el derecho de hacer valer sus derechos con ocasión de la comisión de un delito en el cual se han visto afectados. Lo que ocurre en la práctica es que una vez puesta la denuncia por la víctima se le consulta en ese momento si desea delegar la Acción Civil resarcitoria en la ODCV y en un alto porcentaje los ciudadanos y ciudadanas manifiestan su conformidad con esta alternativa. El curso que pueda seguir el proceso puede adquirir diferentes matices para efectos de cobro de honorarios y dependerá de cada caso la forma en que las diferentes partes intervinientes puedan dar por satisfechos sus pretensiones, entiéndase partes en el amplio sentido (Estado, víctimas, victimario).  Por tanto: Considera esta Comisión que como norma de principio se debe aplicar siempre lo indicado en el artículo 34 y 17 del Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado, en concordancia con el artículo 35 de La Ley Orgánica del Ministerio Público,  sin embargo cuando se trate de víctimas patrocinadas por ODVC se debe de realizar una interpretación de lo expresado en el artículo 34 de la Ley Orgánica del Ministerio Público,  del artículo 7 del Código Procesal Penal y 4 y 5 de la ley de Resolución Alternativa de conflictos  para determinar en cada caso en particular si procede el cobro de honorarios a las víctimas tomando en cuenta al fin y al  cabo la paz social y especialmente el restablecimiento de los derechos de la víctima.
SE ACUERDA 2013-16-022 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre consulta de honorarios presentada por la Licda. Ana Daysi Quirós Barrantes de la Oficina de la Defensa Civil de la Victima del Ministerio Publico. Expediente: 63-2012. Se hacen propios los fundamentos de la Comisión: “ASUNTO: Honorarios de Acción Civil resarcitoria. Sobre la solicitud de aclaración y adición al acuerdo de la Comisión de Aranceles de la sesión ordinaria 15-2012 del 24 de octubre del 2012, esta Comisión procede a explicar las interrogantes de la consultante en los términos que se indican a continuación: 1. Mantiene esta  Comisión la posición expresada en el considerando 4 del acuerdo consultado, en cuanto a que efectivamente no existe en el Decreto de Aranceles excepciones al cobro de honorarios y que en caso de procesos iniciados por la Oficina de defensa Civil de las Víctimas se debe observar  para efectos de cobro lo indicado en el artículo 33 de la Ley Orgánica del Ministerio Público. No obstante lo anterior, resulta especialmente importante aclarar y brindar un análisis jurídico y fáctico especial  al Instituto credo por Ley denominado Oficina de defensa Civil de las Víctimas y que en adelante denominaremos ODCV. La creación de ODCV obedece a razones de auxilio y apoyo a las víctimas que por su condición socioeconómica no pueden hacer frente a la contratación de patrocinio privado en asuntos en los cuales tienen el derecho de hacer valer sus derechos con ocasión de la comisión de un delito en el cual se han visto afectados. Lo que ocurre en la práctica es que una vez puesta la denuncia por la víctima se le consulta en ese momento si desea delegar la Acción Civil resarcitoria en la ODCV y en un alto porcentaje los ciudadanos y ciudadanas manifiestan su conformidad con esta alternativa. El curso que pueda seguir el proceso puede adquirir diferentes matices para efectos de cobro de honorarios y dependerá de cada caso la forma en que las diferentes partes intervinientes puedan dar por satisfechos sus pretensiones, entiéndase partes en el amplio sentido (Estado, víctimas, victimario).  Por tanto: Considera esta Comisión que como norma de principio se debe aplicar siempre lo indicado en el artículo 34 y 17 del Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado, en concordancia con el artículo 35 de La Ley Orgánica del Ministerio Público,  sin embargo cuando se trate de víctimas patrocinadas por ODVC se debe de realizar una interpretación de lo expresado en el artículo 34 de la Ley Orgánica del Ministerio Público,  del artículo 7 del Código Procesal Penal y 4 y 5 de la ley de Resolución Alternativa de conflictos  para determinar en cada caso en particular si procede el cobro de honorarios a las víctimas tomando en cuenta al fin y al  cabo la paz social y especialmente el restablecimiento de los derechos de la víctima”. Siete votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
7.2 Consulta de honorarios presentada por la Licda. Enny Mary Cordero Rivera.  Expediente: 20-2013. Redactora: Licda. Rocío Leiva Trejos. RESULTANDO. Conoce esta Comisión consulta realizada por la licenciada Enny Mary Cordero Rivera en el sentido de que hay confusión de cuánto es el monto a pagar en timbres del Colegio de Abogados por un proceso estimado en la suma de 5 millones de colones puesto que los incisos c) y d) del artículo 108 que lo establecen son confusos. CONSIDERANDO: Que el artículo 108 indica en sus incisos c) Procesos con estimación de un millón de colones y no pase de cinco millones, dos mil colones en el escrito inicial. d) Procesos con estimación de cinco millones de colones y no pase de veinticinco millones de colones, cinco mil colones en el escrito inicial. Cabe aclarar que cuando existan dos o más normas aplicables a un caso concreto, las cuales puedan ser omisas o no definan en forma clara cuál es la que deba regir, se aplicará la que sea más favorable. Que en virtud de ello, lo correcto es que se deba cancelar la suma de 2 mil colones que está regulado en forma expresa por el inciso c). POR TANTO: De conformidad  con las normas citadas y lo expuesto el monto a pagar por concepto de timbre del Colegio de Abogados es la suma de dos mil colones en un proceso estimado en cinco millones de colones. 
SE ACUERDA 2013-16-023 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre consulta de honorarios presentada por la Licda. Enny Mary Cordero Rivera.  Expediente: 20-2013. Se hacen propios los fundamentos de la Comisión: “CONSIDERANDO: Que el artículo 108 indica en sus incisos c) Procesos con estimación de un millón de colones y no pase de cinco millones, dos mil colones en el escrito inicial. d) Procesos con estimación de cinco millones de colones y no pase de veinticinco millones de colones, cinco mil colones en el escrito inicial. Cabe aclarar que cuando existan dos o más normas aplicables a un caso concreto, las cuales puedan ser omisas o no definan en forma clara cuál es la que deba regir, se aplicará la que sea más favorable. Que en virtud de ello, lo correcto es que se deba cancelar la suma de 2 mil colones que está regulado en forma expresa por el inciso c). POR TANTO: De conformidad  con las normas citadas y lo expuesto el monto a pagar por concepto de timbre del Colegio de Abogados es la suma de dos mil colones en un proceso estimado en cinco millones de colones”. Siete  votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
7.3 Consulta de honorarios presentada por la señora Emilia Porras Arias contra la Licda. Deyanira Castillo Fernández. Expediente: 83-2012. Consultante:  Sra. Emilia Porras Arias . Consultada: Licda. Deyanira Castrillo Fernández. Redactora: Licda. Rocío Leiva Trejos. RESULTANDO. Conoce esta Comisión consulta donde manifiesta la señora Emilia Porras Arias que contrató verbalmente a la licenciada Deyanira Castrillo Fernández en febrero del 2006 para interponer un ordinario agrario de usucapión el cual se estimó en la suma de 1 millón de colones.  Que el juicio se perdió y se le condenó a pagar daños y perjuicios, en junio del dos mil ocho. Que luego el demandado en el juicio agrario, le dona a ella la finca objeto de litigio. Que la abogada le está cobrando la suma de 15 millones de colones por su trabajo, siendo lo procedente que le cobre de acuerdo a la tabla del Arancel de Honorarios de Abogado determinado por la cuantía del proceso. Que solicita a la Comisión determinar el monto por el cobro de honorarios pues considera que lo correcto son doscientos mil colones.  Que ya le ha pagado la suma de seiscientos mil colones a la abogada y que los 15 millones se los quiere cobrar mediante una hipoteca que la abogada dice que la consultante le firmó el día de la donación. Lo cual no es cierto, porque solo ha firmado la donación.   Al dársele audiencia a la licenciada Castrillo, esta manifiesta que por lo aquí consultado ya hay un incidente de cobro de honorarios resuelto y firme, donde salió perdidosa la consultante.  Manifiesta que sí le llevó el caso y que se perdió.  Sin embargo gracias a ella el demandado le donó la propiedad a la señora Porras, quien aceptó, e inmediatamente firmó una hipoteca que garantizaba el pago de sus honorarios por 15 millones de colones acordados por ambas por el trámite del ordinario y por el traspaso del bien, pues la propiedad realmente tiene un valor al día de hoy mayor a 150.000 millones de colones. Manifiesta que sí existió un contrato de cuota litis, donde se había acordado una ganancia del 30%, y éste desembocó en una garantía concreta, que cubrió únicamente un 10%, es decir 15 millones por el rebajo que ella le hiciera.  Aún no se le ha pagado nada y no ha ejecutado la garantía por la amistad con la señora Porras, solamente lo necesario para trámites y gestiones.  Interpone excepción de prescripción y de cosa juzgada.  Solicita rechazar la presente gestión por ser maliciosa y por haber sido ya resuelta en la vía jurisdiccional. CONSIDERANDO: 1.-  En virtud de que el proceso agrario efectivamente fue llevado por la licenciada Castrillo y el mismo se interpuso en el año 2006, para analizar la presente consulta se debe aplicar el Decreto de Aranceles N° 32493-J donde se establece en el artículo  que, para el trámite de un juicio agrario estimado en un millón de colones, la tarifa por concepto de honorarios sería de doscientos mil colones.  Al no haber prueba en este expediente que demuestre que se haya valorado en forma diferente el inmueble no se puede establecer otra tarifa aplicable. 2.- Que el Decreto de Aranceles mencionado, en su artículo 3, indica que el cliente está en la obligación de cancelar a favor del profesional los honorarios correspondientes, independientemente del resultado obtenido.   3.- En cuanto al incidente de cobro de honorarios alegado por la consultada, el mismo se declaró sin lugar puesto que fue interpuesto más de un año después de que la sentencia, donde salió perdidosa la consultante, quedó firme, razón por la cual opera la caducidad.  Lo cual se atiende.  4.- No fue aportado por ninguna de las dos partes ningún contrato de cuota litis. 5.- No aportan las partes ningún desglose de trámites y actuaciones que fueran realizadas por la abogada en la atención del caso para poder determinar los honorarios correspondientes a estas labores. 6.- Que efectivamente se otorgó por parte de la consultante una hipoteca a favor de la consultada por la suma de 15 millones de colones que se indica es para garantizar pago de honorarios.  La parte consultante indica que la abogada le está cobrando la suma de 15 millones y en la hipoteca esa misma suma es la que se indica corresponde a los honorarios, razón por la cual la consultante al firmar la hipoteca con la leyenda de que se trata de una hipoteca que garantiza honorarios se debe atender que se trató de un acuerdo de partes que se debe respetar. 7.- En virtud de que el presente no se trata de un procedimiento al que se le pueda aplicar la prescripción por ser un trámite consultivo, no es procedente la solicitud de analizar la excepción interpuesta. POR TANTO: De conformidad  con las normas citadas y lo expuesto por las partes, los honorarios a cobrar por el proceso agrario serían quince millones de colones por haber sido el acuerdo de partes.
SE ACUERDA 2013-16-024 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre consulta de honorarios presentada por la señora Emilia Porras Arias contra la Licda. Deyanira Castillo Fernández. Expediente: 83-2012. Consultante: Sra. Emilia Porras Arias. Se hacen propios los fundamentos de la Comisión: “CONSIDERANDO: 1.-  En virtud de que el proceso agrario efectivamente fue llevado por la licenciada Castrillo y el mismo se interpuso en el año 2006, para analizar la presente consulta se debe aplicar el Decreto de Aranceles N° 32493-J donde se establece en el artículo  que, para el trámite de un juicio agrario estimado en un millón de colones, la tarifa por concepto de honorarios sería de doscientos mil colones.  Al no haber prueba en este expediente que demuestre que se haya valorado en forma diferente el inmueble no se puede establecer otra tarifa aplicable. 2.- Que el Decreto de Aranceles mencionado, en su artículo 3, indica que el cliente está en la obligación de cancelar a favor del profesional los honorarios correspondientes, independientemente del resultado obtenido.   3.- En cuanto al incidente de cobro de honorarios alegado por la consultada, el mismo se declaró sin lugar puesto que fue interpuesto más de un año después de que la sentencia, donde salió perdidosa la consultante, quedó firme, razón por la cual opera la caducidad.  Lo cual se atiende.  4.- No fue aportado por ninguna de las dos partes ningún contrato de cuota litis. 5.- No aportan las partes ningún desglose de trámites y actuaciones que fueran realizadas por la abogada en la atención del caso para poder determinar los honorarios correspondientes a estas labores. 6.- Que efectivamente se otorgó por parte de la consultante una hipoteca a favor de la consultada por la suma de 15 millones de colones que se indica es para garantizar pago de honorarios.  La parte consultante indica que la abogada le está cobrando la suma de 15 millones y en la hipoteca esa misma suma es la que se indica corresponde a los honorarios, razón por la cual la consultante al firmar la hipoteca con la leyenda de que se trata de una hipoteca que garantiza honorarios se debe atender que se trató de un acuerdo de partes que se debe respetar. 7.- En virtud de que el presente no se trata de un procedimiento al que se le pueda aplicar la prescripción por ser un trámite consultivo, no es procedente la solicitud de analizar la excepción interpuesta. POR TANTO: De conformidad  con las normas citadas y lo expuesto por las partes, los honorarios a cobrar por el proceso agrario serían quince millones de colones por haber sido el acuerdo de partes”. Siete votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
7.4 Consulta de honorarios presentada por la Junta Directiva. Expediente: 89-2012. Resultando. Que la Junta Directiva del Colegio solicita a esta Comisión su criterio con relación al tema de los honorarios en los procesos judiciales. La consulta se realiza porque hay colegas que estiman que si dentro de un proceso una parte es condenanada al pago de las costas, el abogado de la contraparte tiene derecho a percibir el monto de esa condenatoria en lo que respecta a dichos honorarios. CONSIDERANDO: I.- Que en el tema de los honorarios profesionales con relación a un proceso judicial se generan las dos situaciones siguientes: Por una parte la que surge entre el abogado y la persona que contrata sus servicios para la atención del proceso y, por otra, la que surge de una eventual condenatoria en costas. En el primer caso, es el abogado directamente quien percibe el importe de sus honorarios y su cliente el obligado a cancelárselos. En el segundo caso, es la parte quien percibe los honorarios, a fin de reintegrarse las sumas que como cliente tuvo que pagarle a su abogado para la atención del proceso. Salvo pacto en contrario, el abogado no tiene derecho a percibir esa condenatoria, pues, de ser así, estaría recibiendo un doble pago por sus servicios. II.- Que esta Comisión no ignora que en la práctica algunos abogados que han salido victoriosos en los procesos dirigidos por ellos no han recibido la totalidad de sus honorarios, porque sus clientes se atrasan en los pagos y llegado el momento perciben la totalidad de la condenatoria olvidándose de saldar la deuda profesional. En estos casos, sin embargo, lo que procede es que esos profesionales gestionen por la vía incidental el pago de sus honorarios, la cual les confiere el derecho de lograr embargos en los bienes de sus clientes, incluidos los montos por las costas que tengan derecho percibir. POR TANTO: Se evacúa la consulta en el sentido de que no es correcta la tesis de algunos colegas de que las costas personales pertenecen al abogado director del proceso, pues se supone que su cliente le ha cancelado sus honorarios directamente y que, por consiguiente, ese cliente tiene derecho a su reintegro. Ahora, si ese cliente no ha honrado el pago de dichos honorarios, el abogado tendrá derecho a acudir a la vía incidental en reclamo de sus derechos, para lo cual cuenta con el mecanismo de un embargo “ipso facto” y sin garantías de ninguna especie, que puede solicitar sobre los bienes de su deudor, incluidas las posibles costas que pueda percibir dentro del mismo proceso.
SE ACUERDA 2013-16-025 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre consulta realizada por la Junta Directiva. Expediente: 89-2012. Resultando Se hacen propios los fundamentos de la Comisión: “CONSIDERANDO: I.- Que en el tema de los honorarios profesionales con relación a un proceso judicial se generan las dos situaciones siguientes: Por una parte la que surge entre el abogado y la persona que contrata sus servicios para la atención del proceso y, por otra, la que surge de una eventual condenatoria en costas. En el primer caso, es el abogado directamente quien percibe el importe de sus honorarios y su cliente el obligado a cancelárselos. En el segundo caso, es la parte quien percibe los honorarios, a fin de reintegrarse las sumas que como cliente tuvo que pagarle a su abogado para la atención del proceso. Salvo pacto en contrario, el abogado no tiene derecho a percibir esa condenatoria, pues, de ser así, estaría recibiendo un doble pago por sus servicios. II.- Que esta Comisión no ignora que en la práctica algunos abogados que han salido victoriosos en los procesos dirigidos por ellos no han recibido la totalidad de sus honorarios, porque sus clientes se atrasan en los pagos y llegado el momento perciben la totalidad de la condenatoria olvidándose de saldar la deuda profesional. En estos casos, sin embargo, lo que procede es que esos profesionales gestionen por la vía incidental el pago de sus honorarios, la cual les confiere el derecho de lograr embargos en los bienes de sus clientes, incluidos los montos por las costas que tengan derecho percibir. POR TANTO: Se evacúa la consulta en el sentido de que no es correcta la tesis de algunos colegas de que las costas personales pertenecen al abogado director del proceso, pues se supone que su cliente le ha cancelado sus honorarios directamente y que, por consiguiente, ese cliente tiene derecho a su reintegro. Ahora, si ese cliente no ha honrado el pago de dichos honorarios, el abogado tendrá derecho a acudir a la vía incidental en reclamo de sus derechos, para lo cual cuenta con el mecanismo de un embargo “ipso facto” y sin garantías de ninguna especie, que puede solicitar sobre los bienes de su deudor, incluidas las posibles costas que pueda percibir dentro del mismo proceso”. Siete votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
ARTICULO 8)  INFORME DE DIRECCIÓN EJECUTIVA.
8.1 El Lic.  José Luis Meneses Rímola, consulta lo relacionado con el acuerdo 2013-11-006 sobre la  alianza comercial con la empresa Brisas del Mar. 
SE ACUERDA 2013-16-026 Por razones de oportunidad y conveniencia, se revoca el acuerdo 2013-11-006, sobre la alianza comercial con la empresa Brisas del Mar, por lo que no se procederá a la firma del convenio. Siete votos. Responsable: Departamento de Comunicación y Mercadeo. 
8.2 El Lic.  José Luis Meneses Rímola, presenta nota DSR-05-2013, enviada por el Lic. Juan Carlos Campos Sanabria, Director de Sedes Regionales, Filiales y Responsabilidad Social Corporativa, mediante la cual indica que en cumplimiento al acuerdo 2013-01-009 sobre  realizar un estudio para realizar la Feria de la Salud en una Sede Regional. La aplicación del estudio se hizo en la Sede Regional de Limón, tomando en consideración su lejanía con la Sede Central y la anuencia de cooperar con dicho estudio por parte de la abogada  Rafaela Oseas quien es parte de la Junta Directiva de la Filia de Limón. Se determinó que era importante contar con los siguientes datos: 1. Si existen al menos 3 proveedores en la zona que puedan brindar el servicio (Esto es de importancia a efectos de cumplir con la Ley de Contratación Administrativa y bajar costos). 2. Que al menos 60 abogados (as)  manifiesten interés en realizarse el examen básico (esto debido a que es después de 60 exámenes que usualmente los laboratorios, realizan descuentos importantes). Sobre los proveedores: Existen tres potenciales proveedores que podrían darnos el servicio del examen básico o al menos la mayoría de los exámenes con los que cuenta en la Sede Central, además de un potencial cuarto proveedor que un agremiado nos indicó y que podría invitarse a participar.  Sobre los agremiados interesados: En primera instancia se paso por la Base de Datos de la Sede de  Limón, una explicación de lo que se quería hacer, en qué consistía la Feria de la Salud en Sede Central y se le preguntó a los agremiados (as) que si estarían interesados en una feria similar en Limón. En cuanto a esto la respuesta fue pobre ya que solo 12 agremiados manifestaron interés. Por lo anterior, la licenciada Oseas y la secretaria de la Sede de Limón, procedieron a llamar a los agremiados de la zona y lograron que 42 abogados (as) más manifestaran que tenían interés en dicha feria. Recomendación: Considero que con el apoyo de la filial y tomando en consideración que existe proveedores locales, lo procedente, es recomendar hacer una Feria de la Salud en Limón y otorgarles a los agremiados de dicha Sede, la oportunidad de que se realice una Feria de la Salud. 
 
SE ACUERDA 2013-16-027 Con base en el estudio y la recomendación del Lic. Juan Carlos Campos Sanabria, Director de Sedes Regionales, Filiales y Responsabilidad Social Corporativa, se autoriza la realización de la Feria de la Salud en la Sede Regional de Limón. Lo anterior, como parte de la política de seguridad social, en el campo de la medicina preventiva a favor de los agremiados y agremiadas. Que el Departamento de Proveeduría, lleve a cabo el proceso de Contratación correspondiente. Siete votos. Responsable: Dirección de Sedes Regionales, Filiales y Responsabilidad Social Corporativa. Departamento de Proveeduría. Dirección de Finanzas y Presupuesto. Junta Directiva Filial de Limón. 
8.3 El Lic.  José Luis Meneses Rímola, presenta la nota DFyP 029-2013, suscrita por la Licda. Mayela Guillén Garro, Directora de Finanzas y Presupuesto, mediante la cual somete a consideración la inversión de ¢400.000.000.00 (cuatrocientos millones de colones), del Fondo Común, en un certificado de depósito desmaterializado, en el Banco Nacional de Costa Rica, a 12 meses, con una tasa bruta del 6.95%.

De acuerdo al comportamiento del mercado y la tendencia a la baja en los intereses, se recomienda el certificado a 12 meses. 
Indica el Director Ejecutivo, que estos fondos son parte de recursos que se han venido invirtiendo poco a poco por no necesitarse para el flujo de caja dada la aplicación de la política de restricción del gasto, a la vista en el Fondo de Inversión en el Banco de Costa Rica.

SE ACUERDA 2013-16-028  Con base en la nota DFyP 029-2013, de la Dirección de Finanzas y Presupuesto,  se autoriza la inversión de ¢400.000.000.00 (cuatrocientos millones de colones), del Fondo Común, en un certificado de depósito desmaterializado, en el Banco Nacional de Costa Rica, a 12 meses, con una tasa bruta del 6.95%. Se recomienda el certificado a 12 meses, de acuerdo al comportamiento del mercado y la tendencia a la baja en los intereses, es parte de recursos que se han venido invirtiendo poco a poco, a la vista en el Fondo de Inversión en el Banco de Costa Rica. Siete votos. Responsable: Dirección de Finanzas y Presupuesto. 

8.4  El Lic.  José Luis Meneses Rímola, informa que en el año 2011 mediante Asamblea General se aprobó el Manual de Acoso Sexual y se conformó una Comisión contra el Acoso Sexual, a nivel administrativo con la que se ha venido trabajando en la materia. Por otra parte, sugiere  igualmente autorización para que la Administración prepare un borrador de manual contra el acoso laboral, para su posterior conocimiento de Junta Directiva elevación a Asamblea General.  
SE ACUERDA 2013-16-029  Que la Comisión de Acoso Sexual, elabore un borrador de Manual contra el Acoso Laboral para el Colegio de Abogados y Abogadas, para posterior conocimiento de Junta Directiva y elevación a Asamblea General Siete votos. Responsable: Dirección Ejecutiva. Departamento Legal. 
ARTICULO 9)  ASUNTOS BREVES Y TRASLADOS  DE FISCALÍA.
9.1.- ASUNTOS BREVES:

9.1.1.- Expediente Nº: 766-12 (1). Denunciada: Licda. Rita María Herrera Durán. Denunciante: Víctor Gerardo Miranda Zumbado. 
SE ACUERDA 2013-16-030 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del la presente denuncia. Ocho  votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.2.- Expediente Nº: 091-13 (1. Denunciado: Ignorado. Denunciante: De oficio (Sindicato Unión Nacional de Empleados Electoral y Civil). 
SE ACUERDA 2013-16-031 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho  votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.3.- Expediente Nº: 176-12 (1). Denunciado: Lic. Mario Antonio Ayala Torres. Denunciante: Miguel Mora Ovares. 
SE ACUERDA 2013-16-032 Homologar el acuerdo conciliatorio y ordenar el archivo del expediente. Ocho  votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.4.- Expediente Nº: 255-12 (1). Denunciados: Lic. Gino Capella Molina, Lic. Allan Hernández Vargas y Lic. Alejandro Antillón Appel. Denunciante: Shon Shai Tsafrir. 
SE ACUERDA 2013-16-033Declarar sin lugar el recurso de revocatoria, confirmar el acuerdo recurrido e iniciar el proceso en cuanto a los hechos aprobados. Ocho  votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.5.- Expediente Nº: 254-09 (1). Denunciado: Lic. José Francisco Masis Mata. Denunciante: Gustavo García Torres. 
SE ACUERDA 2013-16-034 Homologar el acuerdo conciliatorio y ordenar el archivo del expediente. Ocho  votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.6.- Expediente Nº: 806-12 (2). Denunciado: Lic. Omar Esteban Lau Núñez. Denunciante: Maritza Ugalde Pérez. 
SE ACUERDA 2013-16-035 Rechazar la presente denuncia parcialmente en lo referente a la denuncia interpuesta contra el señor Walter Pérez Castillo y ordenar la apertura del procedimiento disciplinario en contra del Lic. Lau Núñez por la autenticación de firmas sin estar presente la parte y adicionalmente haber asumido la representación de un caso sin haber visto nunca a la parte y no tener el consentimiento de la parte para asumir su representación. Ocho  votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.7.- Expediente Nº: 302-12 (2). Denunciado: Lic. Augusto Arce Marín. Denunciante: John Donohie. 
SE ACUERDA 2013-16-036 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho  votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.8.- Expediente Nº: 543-12 (2). Denunciadas: Licda.  Vilma Cecilia Paco Morales y Licda. Leda Alvarado Navarrete. Denunciantes: Blanca Rosa Quirós Chacón y otros. 
SE ACUERDA 2013-16-037 Rechazar la presente denuncia parcialmente en cuanto a los hechos denunciados contra la licenciada Vilma Cecilia Paco Morales y ordenar apertura del procedimiento administrativo disciplinario contra la licenciada Leda Alvarado Navarrete. Ocho  votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.9.- Expediente Nº: 481-12 (6). Denunciado: Lic. Sergio Badilla Montoya. Denunciante: Sara Patricia Cordero Aguilar. 
SE ACUERDA 2013-16-038 Declarar sin lugar el recurso de apelación y continuar con la investigación. Ocho  votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.10.- Expediente Nº: 157-13 (6). Denunciado: Lic. Carlos Rodríguez Rescia. Denunciante: De oficio (Tribunal Contencioso Administrativo del Segundo Circuito Judicial de San José). 
SE ACUERDA 2013-16-039 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho  votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.- ASUNTOS NUEVOS (PARA DAR TRÁMITE):

En los siguientes nueve (09) expedientes se recomienda el inicio del procedimiento. El funcionario o la funcionaria de Fiscalía, a quien por nómina corresponderá la instrucción del procedimiento en virtud de delegación al efecto y que se identifica con el número entre paréntesis que sigue al número de expediente, ha sido prestado la debida juramentación y aceptación del cargo.

La nómina de instructores e instructoras es como sigue:

Lic. Rafael Hernández Vindas – Instructor 2.

Licda. Lissette Bogantes Vindas– Instructora 3.

Lic. Gary Hernández Santana– Instructor 6.

9.2.1.- Expediente Nº: 771-12 (2). Denunciado: Lic. Jorge Arturo Barrantes Rivera. Denunciante: De oficio (Colegio de Abogados). 

SE ACUERDA 2013-16-040 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho  votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.2.- Expediente Nº: 455-12 (2). Denunciada: Licda. Kattya Jiménez Pochet. Denunciante: Mauren Elena Sheils Vargas. 

SE ACUERDA 2013-16-041 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho  votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.3.- Expediente Nº: 054-13 (2). Denunciado: Lic. Carlos Manuel Rivera Vargas. Denunciante: Ricardo Sevilla Navarro. 

SE ACUERDA 2013-16-042 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho  votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.4.- Expediente Nº: 100-13 (3). Denunciado: Lic. Javier Castillo Castro. Denunciante: Tatiana del Carmen Alvarado Cordero. 
SE ACUERDA 2013-16-043 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho  votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.5.- Expediente Nº: 106-13 (3). Denunciado: Lic. Gerardo Mora Protti. Denunciante: Licda. Yasmin Herrera Mahomar. 

SE ACUERDA 2013-16-044 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho  votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.6.- Expediente Nº: 181-13 (6). Denunciado: Lic. Eduardo José Mora Castro. Denunciante: De Oficio (Juzgado Contravencional de Menor Cuantía de Mora).
SE ACUERDA 2013-16-045 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho  votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.7.- Expediente Nº: 188-13 (6). Denunciada: Licda. Norma Vargas Duarte. Denunciante: Licda. Flor Robles Marín. 

SE ACUERDA 2013-16-046 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho  votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.8.- Expediente Nº: 207-13 (6). Denunciado: Lic. Sixto Solera Chaves. Denunciante: Guillermo Méndez Porras. 

SE ACUERDA 2013-16-047 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho  votos. Responsable: Fiscalía.
Al ser las veinte horas con diez minutos se da por finalizada la sesión. 
 Dr. Gary Amador Badilla     
                               Licda. Rosibel Jara Velásquez
           Presidente                                                                               Secretaria[image: image4.png]
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