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ACTA Nº 16-12
Sesión celebrada el 07 de mayo de 2012
Acta de la sesión ordinaria número dieciséis de la Junta Directiva del Colegio de Abogados de Costa Rica, celebrada en sus oficinas centrales, ubicadas en la Ciudad de San José, Costa Rica, a las dieciocho horas con diez minutos del siete de mayo del dos mil doce.  
Miembros presentes: Dr. Gary Amador Badilla, Presidente; Dra. Ligia Roxana Sánchez Boza, Vicepresidenta; Licda. Rosibel Jara Velásquez, Secretaria; Lic. Álvaro Sánchez González, Prosecretario; M.Sc. Jorge Eduardo Villegas Rojas, Tesorero; Lic. Francisco Rodríguez Araya, Vocal I; M.Sc. Eduardo Calderón Odio, Vocal V; M.Sc. María Cristina Gómez Fonseca, Vocal IV; Licda. Rocío Leiva Trejos, Fiscal. 
Miembros ausentes con justificación: Licda. Nazira Merayo Arias, Vocal II; M.Sc. Juan Carlos Brenes Vargas, Vocal III.
Funcionarios Asistentes: Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, Sra. Annia Picado Mesén. Secretaria de Actas.
ARTICULO 1) COMPROBACIÓN DE QUÓRUM E INICIO DE SESIÓN. 
El Dr. Gary Amador Badilla, Presidente, comprobado el quórum de ley da inicio a la sesión ordinaria Nº 16-12, del 07 de mayo de 2012.
ARTICULO 2) LECTURA Y APROBACIÓN DE LA AGENDA DE PRESIDENCIA. 
El Dr. Gary Amador Badilla, Presidente, somete a consideración de los señores Directores y Directoras la agenda de Presidencia, 1.-Comprobación de quórum e inicio de sesión,             2.-Aprobación de Agenda Presidencia, 3.- Lectura y Aprobación del acta 15-2012, del 30 de abril de 2012; 4.- Correspondencia,  5.-Informe de la Comisión de Aranceles,  6.-Informe de Presidencia, 7.- Informe de Directores y Directoras, 8.-Informe de la Dirección Ejecutiva,      9.-Asuntos Breves de Fiscalía. 
SE ACUERDA 2012-16-001 Aprobar la agenda de Presidencia, presentada por el          Dr. Gary Amador Badilla.  Ocho votos. 
ARTICULO 3) LECTURA Y APROBACION DEL ACTA No. 15-12, DEL 30 DE ABRIL DEL 2012.
Revisada el acta 15-12 del 30 de abril del 2012 por los señores Directores y Directoras y realizadas las observaciones pertinentes, proceden a aprobarla. 
SE ACUERDA 2012-16-002 Aprobar el acta 15-12 celebrada el 30 de abril del 2012, con las observaciones realizadas por los señores Directores y Directoras. Siete votos. La Dra. Roxana Sánchez Boza, se abstiene de votar el acta por cuanto no estuvo presente en dicha sesión. 
LOS DOCUMENTOS FORMAN PARTE DE LOS ATESTADOS DEL ACTA. 
ARTICULO 4)  CORRESPONDENCIA.
1. Nota DE-ISV-003-2012, suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, mediante la cual indica que realizados los respectivos estudios, en los Departamentos de Contabilidad tiene un monto pendiente de ¢10.800.00 y en Fiscalía, no tiene suspensiones ni procesos pendientes, se recomienda aceptar la suspensión voluntaria de la Licda. Ana Victoria Alfaro Arce, carné 16.840.  Se aporta carné del Colegio.   
SE ACUERDA 2012-16-003 Aceptar la suspensión voluntaria de la Licda. Ana Victoria Alfaro Arce, carné 16.840.  A partir de la firmeza del presente acuerdo. Se le indica a la interesada, que de acuerdo con el Régimen de Seguridad Social de este Colegio, el cese en el pago de cuotas, implica perder los derechos adquiridos en la póliza de vida. Asimismo, se le informa que tiene pendiente de pago el monto ¢10.800.00, por concepto de cuotas de colegiatura. Ocho votos. Responsable: Interesada, Departamento de Contabilidad y Archivo Central.
2. Nota suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, Sr. Luis Diego Santana Baldares, Gestión de Cobros, mediante la cual con respecto al acuerdo  donde se aprueba la recomendación de la Auditoría Externa, de crear una Reserva para Incobrables del 1% mensual sobre el monto total adeudado por las personas agremiadas que se encuentran suspendidas. e) Cualquier suma que se considere incobrable por parte de la Administración, deberá ser elevada a la Junta Directiva, debidamente fundamentada para su conocimiento y aprobación…” Conforme a dicho acuerdo remito el caso del Licenciado Greivin Cabalceta Barrantes, carné 16256 para que conforme al acuerdo 2011-19-013, el monto adeudado se aplique a la reserva de incobrables con base en a siguiente información: 1. El Licenciado Greivin Cabalceta Barrantes se incorporó el 20 de Diciembre del 2004. 2. Cancelo cuotas hasta el mes de junio del 2006. 3. El primero de abril del 2012, fallece el Licenciado Cabalceta Barrantes. 4. El 10 de Abril del 2012, se recibe comunicación por parte de la compañera de la Sede  Regional de Santa Cruz informando del fallecimiento del Licenciado Greivin Cabalceta Barrantes. 5. El 12 de Abril del 2012, se recibe el siguiente correo del Dr. Hugo Quesada Monge, agente del INS de la Oficina de Seguridad Social del Colegio de Abogados: “Me refiero a este caso: el agremiado Greivin Cabalceta Barrantes colegiado 16256, no goza de ningún beneficio del régimen de seguridad social del colegio de abogados por cuanto según los registros de pago de prima de seguro no ingresan primas desde  diciembre 2010. Por lo tanto la indemnización por fallecimiento al amparo del régimen es improcedente.” 6. En Marzo del 2012 fue la última vez que se le cargó una cuota de colegiatura al Licenciado Cabalceta Barrantes Greivin. 7. El saldo pendiente al día de hoy haciende a ¢30.600,00.

SE ACUERDA 2012-16-004 Tomando en cuenta que el Licenciado Greivin Cabalceta Barrantes, falleció y que contaba con una deuda de  ¢30.600.00, por concepto de cuota de colegiatura, se autoriza tal y como lo solicitan la Dirección Ejecutiva y Gestión de Cobros, a trasladar el monto adeudado a la reserva para incobrables. Lo anterior debido a que según informa la Oficina de Seguridad Social del Colegio,  no goza de ningún beneficio del régimen de seguridad social ya que según los registros de pago de prima de seguro, no ingresan primas desde  diciembre 2010. Ocho votos. Responsable: Departamento de Contabilidad.

3. El M.Ed. Enrique Sibaja Núñez, Director Académico y de Incorporaciones, presenta las siguientes solicitudes:

a) DAI-144-2012, solicitud de incorporación extraordinaria del Lic. Luis Gerardo Ávila Agüero graduado en la Universidad de Costa Rica. Se constata que cumple con los requisitos para la incorporación.

SE ACUERDA 2012-16-005 Aprobar la incorporación extraordinaria del Lic. Luis Gerardo Ávila Agüero graduado en la Universidad de Costa Rica. El señor Presidente indicará la fecha y hora de incorporación. Ocho votos. ACUERDO FIRME.  Responsable: Presidencia. Interesado, Departamento de Incorporaciones. 

b) DAI-145-2012, solicitud de incorporación extraordinaria del Lic. Walter Vargas Gutiérrez, graduado en la Universidad Panamericana. Se constata que cumple con los requisitos para la incorporación.

SE ACUERDA 2012-16-006 Aprobar la incorporación extraordinaria del Lic. Walter Vargas Gutiérrez, graduado en la Universidad Panamericana. El señor Presidente indicará la fecha y hora de incorporación. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Presidencia. Interesado, Departamento de Incorporaciones. 
c) DAI-146-2012, solicitud de incorporación extraordinaria de la Licda. Vivian Chacón Araya, graduada en la Universidad de la Salle. Se constata que cumple con los requisitos para la incorporación.

SE ACUERDA 2012-16-007 Aprobar la incorporación extraordinaria de la Licda. Vivian Chacón Araya, graduada en la Universidad de la Salle. El señor Presidente indicará la fecha y hora de incorporación. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Presidencia. Interesada, Departamento de Incorporaciones. 
d) DAI-147-2012, solicitud de incorporación extraordinaria del Lic. Walter Brenes Soto, graduado en la Universidad de Costa Rica. Se constata que cumple con los requisitos para la incorporación.

SE ACUERDA 2012-16-008 Aprobar la incorporación extraordinaria del Lic. Walter Brenes Soto, graduado en la Universidad de Costa Rica. El señor Presidente indicará la fecha y hora de incorporación. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Presidencia. Interesado, Departamento de Incorporaciones. 
e) DAI-148-2012, solicitud de incorporación extraordinaria de la Licda. Kimberlyn Poveda Céspedes, graduada en la Universidad de las Ciencias y el Arte de Costa Rica. Se constata que cumple con los requisitos para la incorporación.
SE ACUERDA 2012-16-009 Aprobar la incorporación extraordinaria de la Licda. Kimberlyn Poveda Céspedes, graduada en la Universidad de las Ciencias y el Arte de Costa Rica. El señor Presidente indicará la fecha y hora de incorporación. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Presidencia. Interesado, Departamento de Incorporaciones. 
4. Informe AL-139-2012, suscrito por el Lic. Arnoldo Segura Santisteban, Departamento Legal, mediante el cual indica que recibió escrito suscrito por el señor E. J. B. C., mediante el cual se solicita revisión del acuerdo de Junta Directiva 2011-39-017, que rechaza la solicitud de incorporación y de acuerdo 2011-41-021, que rechaza recurso de revocatoria y apelación en subsidio, acuerdo que fue comunicado al señor EJBC en fecha 13 de diciembre del año 2011. Sobre el Fondo: El acuerdo de Junta Directiva que rechazó la solicitud de incorporación del señor EJBC solamente admite recurso de revocatoria de conformidad con el artículo 58 de la Ley General de la Administración Pública. Este recurso de revocatoria ya fue interpuesto por el gestionante, fue debidamente resuelto, por lo que a estas alturas carece de ulterior recurso.  Asimismo, no resulta admisible el recurso de reconsideración toda vez que éste procede únicamente contra los actos dictados por el superior jerárquico, que en este caso lo constituye la Asamblea General. En todo caso debe tenerse claro que lo resuelto  en este caso no tiene apelación por disposición expresa de ley porque no es un asunto de importancia que afecte los intereses vitales o la existencia de esta Corporación.  En razón de lo expuesto se rechaza ad portas la solicitud de revisión por improcedente. 

SE ACUERDA 2012-16-010 Con respecto a la solicitud de revisión del acuerdo de Junta Directiva 2011-39-017, planteado por E. J. B. C, que rechaza la solicitud de incorporación y del acuerdo 2011-41-021, en el que se rechaza recurso de revocatoria y apelación en subsidio, interpuestas por E. J. B. C, se acoge el Informe AL-139-2012, del Departamento Legal. Para fundamentar dicho rechazo se acogen y hacen propios los razonamientos establecidos en el del Departamento Legal de este Colegio, en el sentido que el acuerdo de Junta Directiva que rechazó la solicitud de incorporación del señor EJBC solamente admite recurso de revocatoria de conformidad con el artículo 58 de la Ley General de la Administración Pública. Este recurso de revocatoria ya fue interpuesto por el gestionante, fue debidamente resuelto, por lo que a estas alturas carece de ulterior recurso.  Asimismo, no resulta admisible el recurso de reconsideración toda vez que éste procede únicamente contra los actos dictados por el superior jerárquico, que en este caso lo constituye la Asamblea General. En todo caso debe tenerse claro que lo resuelto en este caso no tiene apelación por disposición expresa de ley porque no es un asunto de importancia que afecte los intereses vitales o la existencia de esta Corporación.  En razón de lo expuesto, se rechaza ad portas la solicitud de revisión por improcedente. Ocho votos. Responsable: Secretaría Comunicar. Departamento de Incorporaciones. 
5. Informe AL-140-2012, suscrito por el Lic. Arnoldo Segura Santisteban, Departamento Legal, donde indica que recibió nota suscrita por la señora Marcela Echandi Gurdián, mediante el cual solicita la reconsideración del acuerdo de Junta Directiva 2012-10-004, que rechaza la gestión de la agremiada, acuerdo que fue comunicado a la señora Echandi Guardián en fecha 27 de marzo del año 2012. Sobre el Fondo: El recurso de reconsideración no resulta admisible, toda vez que éste procede únicamente contra los actos dictados por los superiores jerárquicos, que en este caso lo constituye la Asamblea General. En todo caso debe tenerse claro que lo resuelto no tiene apelación por disposición expresa de ley porque no es un asunto de vital importancia que afecte los intereses vitales o la existencia de esta Corporación.  De tal suerte, que en todo caso lo procedente sería un recurso de revocatoria de conformidad con el artículo 58 de la Ley General de la Administración Pública, que en el caso en particular según el artículo 346 de la Ley General de la Administración Pública debió presentarse en el término de tres días después de su comunicación.  En razón de lo expuesto se rechaza ad portas el recurso de reconsideración interpuesto. 

SE ACUERDA 2012-16-011 Con relación a la nota de la señora Marcela Echandi Gurdián, donde solicita la reconsideración del acuerdo de Junta Directiva 2012-10-004, que rechaza la gestión de la agremiada, se acogen y hacen propios los razonamientos establecidos en el Departamento Legal de este Colegio, en el sentido que el recurso de reconsideración no resulta admisible, toda vez que éste procede únicamente contra los actos dictados por los superiores jerárquicos, que en este caso lo constituye la Asamblea General. En todo caso debe tenerse claro que lo resuelto no tiene apelación por disposición expresa de ley porque no es un asunto de vital importancia que afecte los intereses vitales o la existencia de esta Corporación.  De tal suerte, que en todo caso lo procedente sería un recurso de revocatoria de conformidad con el artículo 58 de la Ley General de la Administración Pública, que en el caso en particular según el artículo 346 de la Ley General de la Administración Pública debió presentarse en el término de tres días después de su comunicación.  En razón de lo expuesto se rechaza ad portas el recurso de reconsideración interpuesto. Ocho votos. Responsable: Secretaría Comunicar. Departamento Legal.
Al ser las dieciocho horas con cuarenta y cinco minutos, ingresa la Licda. Rosibel Jara Velásquez.

ARTICULO 5)  INFORME DE PRESIDENCIA.

5.1 El Dr. Gary Amador Badilla, somete a consideración de los señores Directores y Directoras, el Reglamento de Arbitraje Comercial Internacional del Centro de Justicia Alternativa del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica  (CJADCA). Dicho Reglamento es el producto del trabajo de varios meses de la Comisión de RAC del Colegio, el cual cuenta con miembros especializados en la materia. 
SE ACUERDA 2012-16-012 Aprobar el Reglamento de Arbitraje Comercial Internacional

Centro de Justicia Alternativa del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica        (CJADCA). Lo anterior con la finalidad de regular los procedimientos de arbitraje internacional que se llevarán a cabo en dicho Centro de Justicia. Esta normativa permitirá a nuestra Comisión de RAC y al Consejo Directivo del Centro de Justicia Alternativa, trabajar en posicionar dicho Centro a nivel Internacional. Enviar al Ministerio de Justicia. Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Secretaría-Comunicar. 
5.2 El Dr. Gary Amador Badilla, sugiere tomar el acuerdo de nombrar al Lic. Miguel Arias Maduro, como representante del Colegio de Abogados y Abogadas ante la Comisión de Seguimiento de Arbitraje Internacional de la Unión Iberoamericana de Colegios y Agrupaciones de Abogados (UIBA).
SE ACUERDA 2012-16-013 
Nombrar al Lic. Miguel Arias Maduro, como representante del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, ante la Comisión de Seguimiento de Arbitraje Internacional de la Unión Iberoamericana de Colegios y Agrupaciones de Abogados (UIBA). Lo anterior tomando en cuenta que ofrecerá una importante representación del Colegio, por su conocida trayectoria en el tema de Arbitraje. Nueve votos. ACUERDO FIRME. 
ARTICULO 5)  INFORME DE LA COMISIÓN DE ARANCELES.

5.1 Expediente: 014-2012 ASUNTO: Cotización de Liquidación en un proceso  de expropiación. Redacta: Lic. Jorge Luis Tapia M.  RESULTANDO 1.- Conoce esta Comisión de la consulta incoada por la Licda. Grace P. Zúñiga C. Asesora Legal – TACA Airlines.  La consultante solicita la ayuda a cotizar cuanto tengo que liquidar en un proceso de Diligencias de Expropiación, que trae desde la vía administrativa y tuvo su trámite en Proceso del Juzgado Contencioso Administrativo y Civil  de Hacienda; hasta incluso Recurso de Apelación ante el Tribunal de Apelaciones.   2.- La consultante, manifiesta que la Sentencia está en firme y condenó al Estado al pago de las costas personales. 3.- El Estado fue condenado a pagarle y ya canceló  al Expropiado la suma de ¢155 657.774 colones. CONSIDERANDO 1.- Que el artículo 11  del Arancel establece “Procesos Administrativos no judiciales y labores diversas”. Los trámites en sede administrativa no regulada expresamente en este Arancel establecido en el artículo 16, devengará honorarios del cincuenta por ciento (50%) de la Tabla General, en relación con el monto estimado del asunto en discusión. En los casos no estimables el monto mínimo de los honorarios serán de doscientos mil colones. Ahora bien, por procesos en vía administrativa, debe entenderse como aquel que concluye sin la necesidad de acudir a la vía de lo contencioso administrativo; por lo que deberá acogerse al porcentaje antes indicado. 2.- Que el artículo 20 del Arancel preceptúa sobre la “Cobertura de los honorarios” “…Todos los honorarios anteriores incluyen las labores profesionales por los recursos ordinarios e incidentes, hasta segunda instancia…”  En el caso que nos ocupa, esta Comisión de igual manera  recomienda a la consultante, al haber existido condenatoria al Estado y cancelado por éste, deberá  apegarse a los porcentajes establecidos en la Tarifa general  del artículo 16 del Arancel. POR TANTO: De acuerdo con las normas citadas y lo expuesto por la  consultante, se le remite a lo que disponen los artículos 11, 16, 18 y 20 del Arancel del Decreto Ejecutivo No. 36562-JP- referido a los honorarios profesionales por concepto de costas personales.  En razón de lo expuesto y en los términos indicados, damos por contestado la consulta planteada mediante correo de fecha 15 de febrero del dos mil doce, de las 12:08 minutos p.m.

SE ACUERDA 2012-16-015 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre consulta realizada por la Licda. Grace P. Zúñiga C. Asesora Legal – TACA Airlines. Se hacen propios los fundamentos de la Comisión: CONSIDERANDO 1.- Que el artículo 11  del Arancel establece “Procesos Administrativos no judiciales y labores diversas”. Los trámites en sede administrativa no regulada expresamente en este Arancel establecido en el artículo 16, devengará honorarios del cincuenta por ciento (50%) de la Tabla General, en relación con el monto estimado del asunto en discusión. En los casos no estimables el monto mínimo de los honorarios serán de doscientos mil colones. Ahora bien, por procesos en vía administrativa, debe entenderse como aquel que concluye sin la necesidad de acudir a la vía de lo contencioso administrativo; por lo que deberá acogerse al porcentaje antes indicado. 2.- Que el artículo 20 del Arancel preceptúa sobre la “Cobertura de los honorarios” “…Todos los honorarios anteriores incluyen las labores profesionales por los recursos ordinarios e incidentes, hasta segunda instancia…”  En el caso que nos ocupa, esta Comisión de igual manera  recomienda a la consultante, al haber existido condenatoria al Estado y cancelado por éste, deberá  apegarse a los porcentajes establecidos en la Tarifa general  del artículo 16 del Arancel. POR TANTO: De acuerdo con las normas citadas y lo expuesto por la  consultante, se le remite a lo que disponen los artículos 11, 16, 18 y 20 del Arancel del Decreto Ejecutivo No. 36562-JP- referido a los honorarios profesionales por concepto de costas personales.  Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
5.2 Expediente  N°  12-2012.- Consulta del  Lic. José Miguel Corrales Bolaños. Solicita el Lic. Corrales se le contesten las siguientes consultas: 1.- En un proceso de ejecución hipotecaria el abogado devenga dos tipos de honorarios, los de abogado y los de notario. Si el bien se adjudicara por una suma menor de la base del primer remate, ¿cómo se calcularán los honorarios de Notario? En la reglamentación actual sobre honorarios de Abogado y Notario no encuentro disposición alguna que regule la materia En marzo de 1991 se  aprobó un arancel de profesionales en Derecho que en lo que interesa señala: “Artículo 20 (…) II- En procesos ejecutivos hipotecarios o prendarios: por la presentación de la demanda se deberá abonarse al abogado la mitad de sus honorarios y, por el remate, la otra mitad. III.- En toda clase de ejecutivos, si el acreedor se adjudica los bienes, deberá cubrir los honorarios correspondientes a su abogado, los cuales se calcularán sobre la suma por la cual respondían esos bienes en la obligación respectiva, o sobre la base del primer remate, más los intereses respectivos en todo caso (…) Así las cosas, ¿deben de calcularse los honorarios de Abogado sobre la suma por la que responden los bienes o sobre la base del primer remate más los intereses respectivos del caso y si esa estimación sirve de base para el cálculo de honorarios de Abogado del proceso, es la que servirá de base para calcular los honorarios de Notario?  RESPUESTA. El artículo 20 que cita el consultante corresponde al Arancel que fue derogado por  el actual del Decreto Ejecutivo N° 36562-J que rige a partir del 11 de mayo del 2011. No obstante, en el arancel vigente tenemos el artículo 22, con redacción similar a la del 20 citado por el consultante, en cuyo caso el cálculo se haría sobre el monto de la adjudicación más los intereses, por lo que esta Comisión, al tenor de lo que dispone el artículo 10 del actual Arancel, recomienda su aplicación por analogía, para lo cual es necesario  previamente que la Junta Directiva decida definitivamente en ejercicio de su competencia.  En lo que se refiere a los honorarios de notario de la protocolización de la adjudicación en remate la base de cálculo deberá hacerse sobre el monto de la adjudicación.  

SE ACUERDA 2012-16-016 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre consulta realizada por el Lic. José Miguel Corrales Bolaños. Se hacen propios los fundamentos de la Comisión: El artículo 20 que cita el consultante corresponde al Arancel que fue derogado por  el actual del Decreto Ejecutivo N° 36562-J que rige a partir del 11 de mayo del 2011. No obstante, en el arancel vigente tenemos el artículo 22, con redacción similar a la del 20 citado por el consultante, en cuyo caso el cálculo se haría sobre el monto de la adjudicación más los intereses, por lo que esta Comisión, al tenor de lo que dispone el artículo 10 del actual Arancel, recomienda su aplicación por analogía, para lo cual es necesario  previamente que la Junta Directiva decida definitivamente en ejercicio de su competencia.  En lo que se refiere a los honorarios de notario de la protocolización de la adjudicación en remate la base de cálculo deberá hacerse sobre el monto de la adjudicación. Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 

5.3  Expediente:  015-2012
Redacta: Dr. Juan Carlos Esquivel F. RESULTANDO: 1. Conoce esta Comisión de la consulta planteada por el Lic. Rolando Renick González, en relación a cuanto son los honorarios de una tercería ya que señala, el actual decreto es omiso en indicar expresamente la palabra “tercería” y sus honorarios. 2. Explica el consultante que el Juzgado declaró sin lugar la tercería y el Tribunal en apelación lo eximió del pago de costas. Sin embargo, él si tuvo que defender a su cliente de la tercería planteada por otra parte, razón por la cual plantea la consulta. Redacta el Dr. Juan Carlos Esquivel: Considerando: 1. El consultante es omiso en indicar la fecha en que se planteó la tercería y por lo tanto no podemos expresamente señalar los honorarios al carecer de información que nos indique si el decreto aplicable es el actual ó el anterior. 2. En todo caso, tanto el arancel actual como el anterior sí tienen regulado el cobro de honorarios y los identifican como Otros Procesos. Así las cosas el artículo 28 del Decreto 32493-J establecía que: “En cualesquiera otros procesos, sean sumarios, monitorios, incidentes de quienes fueren partes en el juicio, tercerías, actos o diligencias no regulados expresamente en el Arancel, contenciosos o no, si fueren estimables, los honorarios serán la mitad de la tarifa que establece el artículo 18 inciso 1 de dicho Arancel, pero en uno u otro caso no serán inferiores a cincuenta mil colones”, Por su parte el Decreto vigente 36562-JP en su artículo 27 establece: “otros procesos: En cualesquiera otros procesos, actos o diligencias, no regulados expresamente en éste Arancel, los honorarios serán la mitad de la tarifa general del presente Arancel, pero en ningún caso serán inferiores a cien mil colones. Con la presentación del proceso se pagará el cien por ciento (100%) de los honorarios.¨ POR TANTO: Se evacua la consulta formulada por señor Renick en el sentido de que dependiendo de la fecha de la Tercería, se debe aplicar el artículo 28 del antiguo Arancel ó el artículo 27 del vigente. Igualmente de conformidad con las facultades otorgadas a la Comisión de Aranceles en el artículo 10 del arancel vigente, y ante la duda planteada sobre los honorarios para Tercerías, se solicita que la Comisión informar a la Junta Directiva su recomendación de aclarar que los Tercerías se encuentran incluidos en el texto establecido por el artículo 27 citado.
SE ACUERDA 2012-16-017 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre consulta realizada por el Lic. Rolando Renick González. Se hacen propios los fundamentos de la Comisión: Considerando: 1. El consultante es omiso en indicar la fecha en que se planteó la tercería y por lo tanto no podemos expresamente señalar los honorarios al carecer de información que nos indique si el decreto aplicable es el actual ó el anterior. 2. En todo caso, tanto el arancel actual como el anterior sí tienen regulado el cobro de honorarios y los identifican como Otros Procesos. Así las cosas el artículo 28 del Decreto 32493-J establecía que: “En cualesquiera otros procesos, sean sumarios, monitorios, incidentes de quienes fueren partes en el juicio, tercerías, actos o diligencias no regulados expresamente en el Arancel, contenciosos o no, si fueren estimables, los honorarios serán la mitad de la tarifa que establece el artículo 18 inciso 1 de dicho Arancel, pero en uno u otro caso no serán inferiores a cincuenta mil colones”, Por su parte el Decreto vigente 36562-JP en su artículo 27 establece: “otros procesos: En cualesquiera otros procesos, actos o diligencias, no regulados expresamente en éste Arancel, los honorarios serán la mitad de la tarifa general del presente Arancel, pero en ningún caso serán inferiores a cien mil colones. Con la presentación del proceso se pagará el cien por ciento (100%) de los honorarios.¨ POR TANTO: Se evacua la consulta formulada por señor Renick en el sentido de que dependiendo de la fecha de la Tercería, se debe aplicar el artículo 28 del antiguo Arancel ó el artículo 27 del vigente. Igualmente de conformidad con las facultades otorgadas a la Comisión de Aranceles en el artículo 10 del arancel vigente, y ante la duda planteada sobre los honorarios para Tercerías, se solicita que la Comisión informar a la Junta Directiva su recomendación de aclarar que los Tercerías se encuentran incluidos en el texto establecido por el artículo 27 citado. Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
5.4 Expediente 016-2012 Consultante: Arturo Fournier Facio. Asunto: Presunción De Impuestos Sobre Escrituras RESULTANDO: 1. Se realiza un consulta en primer término ante la Dirección Nacional de Notariado por parte del Licenciado Arturo Fournier Facio, en el sentido de que sea esta entidad la que le resuelva su inconformidad de que la Administración Tributaria considere como una presunción de ingreso por cada escritura que cartule la suma de 50.000 ( cincuenta mil colones ) 2. El Dr. Carlos Manuel Rodríguez, Director de Ejecutivo de la Dirección de Notariado, se declara incompetente y remite el expediente a la Comisión de Aranceles del Colegio de Abogados.  3. Que entre las interrogantes que se plantea el Licenciando Fournier Facio, se encuentran las siguientes: 1. Que pasa cuando se le cobra menos a los clientes en negocios que según la tabla deberían ser superiores y así se hace saber este detalle en la Factura (descuentos). 2. Que cuando se quiere ayudar a los compañeros de bufete con negocios de sociedades que por su relación de colegas se acostumbra no cobrar.  3. Como se haría en los casos con gente pobre, indígenas, fundaciones de bienestar social en los cuales parte del servicio es no cobrar honorarios. 4. Que ocurre cuando se factura una cantidad inferior al mínimo y por aparte se presume un ingreso mínimo de 50.000.00. CONSIDERANDO: 1. La publicación del Decreto de Aranceles el 18 de Mayo del 2011 establece a lo largo de su normativa los montos mínimos por actos notariales protocolares y es consistente en la indicación de que el mínimo por cobrar es la suma de 50.000 colones en los negocios establecidos taxativamente ( ver artículos 70,74,75,76, entre otros) y 100.000 en negocios no establecidos en el arancel, ver artículo 65 del iso cuerpo normativo. 2. El artículo 1 y 5 del Arancel ordena el acatamiento obligatorio para Notarios, particulares y funcionarios públicos de las disposiciones del decreto y el 5 reza en lo conducente” Los Honorarios no podrán ser inferiores a los porcentajes o montos mínimos establecidos en el presente arancel. …” El texto de estas normas dispone claramente que la observancia por parte de la sociedad debe ser en la forma establecida en ellas y si bien es cierto el fundamento es para protección de los derechos de los Abogados y Notarios, también implícitamente establece la obligación de los profesionales de derecho y en el caso particular de los Notarios de cobrar sus honorarios mínimos en todas sus actuaciones con el fin de uniformar criterios en este sentido y disminuir la discrecionalidad y por ende la competencia desleal. 3. Sobre los casos concretos que el Licenciado Fournier comenta para ser resueltos, todos tienen claramente definido en el arancel la forma de cobro y los mínimos de ley que este particular es de 50.000 colones. No existe disposición alguna en el decreto de Honorarios que permita al Notario acudir a un régimen de excepción que le permita cobrar menos de lo establecido en los casos de examen, lo que significa que la administración tributaria si podría ejercer su protestad cobratoria sobre los actos, contratos o negocios jurídicos que de acuerdo al arancel establezcan mínimos de cobro y no podría el profesional en forma unilateral establecer en cuales actos o contratos se puede cobrar menos. 4. La única excepción para actos cartulares establecida en el arancel es lo dispuesto en el artículo 87 el cual establece que en escrituras de fianzas a vales se deberá cobrar el 25% de la tarifa general y no establece el cobro de mínimos. POR TANTO: Considera esta Comisión  que en los casos que particularmente consulta el Lic. Fournier Facio tienen establecido en el arancel de honorarios un mínimo de cobro de 50.000 colones y en tal sentido se debe extender la factura correspondiente por ese monto, independientemente del objeto o cuantía del contrato y que las valoraciones subjetivas de parentesco y/o condición social de las partes no le permite al profesional no cobrar los honorarios. 
SE ACUERDA 2012-16-018 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre consulta realizada por el Sr. Arturo Fournier Facio. Se hacen propios los fundamentos de la Comisión: CONSIDERANDO: 1. La publicación del Decreto de Aranceles el 18 de Mayo del 2011 establece a lo largo de su normativa los montos mínimos por actos notariales protocolares y es consistente en la indicación de que el mínimo por cobrar es la suma de 50.000 colones en los negocios establecidos taxativamente ( ver artículos 70,74,75,76, entre otros) y 100.000 en negocios no establecidos en el arancel, ver artículo 65 del iso cuerpo normativo. 2. El artículo 1 y 5 del Arancel ordena el acatamiento obligatorio para Notarios, particulares y funcionarios públicos de las disposiciones del decreto y el 5 reza en lo conducente” Los Honorarios no podrán ser inferiores a los porcentajes o montos mínimos establecidos en el presente arancel. …” El texto de estas normas dispone claramente que la observancia por parte de la sociedad debe ser en la forma establecida en ellas y si bien es cierto el fundamento es para protección de los derechos de los Abogados y Notarios, también implícitamente establece la obligación de los profesionales de derecho y en el caso particular de los Notarios de cobrar sus honorarios mínimos en todas sus actuaciones con el fin de uniformar criterios en este sentido y disminuir la discrecionalidad y por ende la competencia desleal. 3. Sobre los casos concretos que el Licenciado Fournier comenta para ser resueltos, todos tienen claramente definido en el arancel la forma de cobro y los mínimos de ley que este particular es de 50.000 colones. No existe disposición alguna en el decreto de Honorarios que permita al Notario acudir a un régimen de excepción que le permita cobrar menos de lo establecido en los casos de examen, lo que significa que la administración tributaria si podría ejercer su protestad cobratoria sobre los actos, contratos o negocios jurídicos que de acuerdo al arancel establezcan mínimos de cobro y no podría el profesional en forma unilateral establecer en cuales actos o contratos se puede cobrar menos. 4. La única excepción para actos cartulares establecida en el arancel es lo dispuesto en el artículo 87 el cual establece que en escrituras de fianzas a vales se deberá cobrar el 25% de la tarifa general y no establece el cobro de mínimos. POR TANTO: En los casos que particularmente consulta el Lic. Fournier Facio tienen establecido en el arancel de honorarios un mínimo de cobro de ¢50.000 colones y en tal sentido se debe extender la factura correspondiente por ese monto, independientemente del objeto o cuantía del contrato y que las valoraciones subjetivas de parentesco y/o condición social de las partes no le permite al profesional no cobrar los honorarios. Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
ARTICULO 7)  INFORME DE DIRECTORES Y DIRECTORAS.
7.1 La Dra. Roxana Sánchez Boza, comenta que realizó una visita al CIJUL, en Línea, ubicado en la Universidad de Costa Rica, donde se hizo una presentación y entregaron un informe sobre el desempeño y el crecimiento que ha tenido el Centro de Información Jurídica en Línea. Los datos comparativos de enero – abril del 2010 al 2012: 
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Añade que solicitó colaboración para la Comisión del Colegio encargada de depurar las Leyes. 

Al respecto se toma nota del importante trabajo realizado por el CIJUL en Línea. 

7.1.2  La Dra. Roxana Sánchez Boza,  señala que se hizo la presentación del documento sobre la problemática y búsqueda de soluciones en la inscripción de documentos judiciales, elaborados por los señores y señoras juezas. Esto debido a que existen colegas que no saben redactar petitorias en sus escritos, jueces omisos o contradictorios, registradores que no aplican leyes como lo es la Ley de expropiaciones. Continúa indicando que la CONAMAJ reúne a los cuatro entes que participan en esta problemática: Registro Nacional, Tribunales de Justicia, Colegio de Abogados y Abogadas, Procuraduría General de la Republica, en la intervención de los abogados y la Notaria del Estado. Además existen leyes dispersas que no se integran a la hora de hacer la petitoria, dictar la sentencia o bien en función auxiliar de los tribunales, por parte de los diferentes actores en la elaboración de documentos de origen judicial y su inscripción, por lo que resulta necesario realizar encuentros periódicos entre los grupos interesados  para eliminar obstáculos en la búsqueda de la seguridad jurídica registral y CONAMAJ puede realizar tales actividades con la colaboración de los entes antes mencionados.

En razón de lo anterior, el señor Presidente somete a consideración apoyar la gestión de dichos entes en el tema explicado por la Directora Roxana Sánchez. 
SE ACUERDA 2012-16-019 Con respecto a la problemática y búsqueda de soluciones en la inscripción de documentos judiciales, el Colegio de Abogados y Abogadas, apoya la realización de encuentros periódicos entre los grupos interesados Registro Nacional, Tribunales de Justicia, Colegio de Abogados y Abogadas, Procuraduría General de la Republica para eliminar obstáculos en la búsqueda de la seguridad jurídica registral. Nueve votos. Responsable: Dra. Roxana Sánchez Boza. 
7.1.3 La Dra. Roxana Sánchez Boza,  informa que representó al señor Presidente en el        I Congreso Internacional de Fideicomisos y Titularización, el cual fue un éxito y el país quedó muy en alto por la importancia de la actividad, con conferencias excepcionales. 
7.1.4 La Dra. Roxana Sánchez Boza, sugiere tomar el acuerdo de enviar un recordatorio a los Coordinadores de Comisión para que procedan a presentar su plan de trabajo.  
SE ACUERDA 2012-16-020 Enviar recordatorio a los Coordinadores de Comisiones para que procedan a presentar su plan de trabajo, con la finalidad de programar las actividades a realizar. Asimismo que presenten un informe sobre sus avances cada cuatro meses.  Nueve votos. Responsable: Dirección Ejecutiva. 
7.1.5  La Dra. Roxana Sánchez Boza, informa que la Comisión de Notariado, se encuentra trabajando en medidas, hasta tanto se logren reformas en la legislación en general, ya que el artículo 30 del Código Notarial, establece la competencia de los notarios y notarias y además señala que los funcionarios públicos son los auxiliares, pero no funciona así.  Por lo tanto, dada la problemática que se presenta para la cancelación de hipotecas, la propuesta de reforma es conseguir que cumpliendo con el procedimiento de las formas, que el acreedor se presente ante el notario y con el recibo y el visto bueno del acreedor el notario proceda a la inscripción.   Continúa indicando que al respecto, se pidió el apoyo al notariado costarricense con propuestas de reformas, por lo que solicita que también el Colegio colabore en ese sentido  y realizar una publicación en un diario de circulación nacional.
 SE ACUERDA 2012-16-021 Con base en lo expuesto por la Dra. Roxana Sánchez Boza, que por medio de la Comisión de Notariado del Colegio, se lleven a cabo las gestiones correspondientes para lograr la reforma al Código Notarial. Nueve votos. Responsable: Comisión de Notariado.

7.2 El MSc. Eduardo Calderón Odio, sugiere tomar el acuerdo de solicitar al Director Académico, un diagrama de flujo sobre los procedimientos que se llevan a cabo para el trámite de incorporación. 
SE ACUERDA 2012-16-022 Solicitar al M.Ed. Enrique Sibaja Núñez, Director Académico y de Incorporaciones, presentar a esta Junta Directiva un diagrama flujo sobre los procedimientos que se llevan a cabo para el trámite de incorporación. Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Director Académico y de Incorporaciones. Plazo:15 días. 
7.3 La Licda. Rocío Leiva Trejos, presenta nota de la Filial del Oeste donde someten a su conocimiento la posibilidad de la creación física de la Sede del Oeste, como una sede más del Colegio de Abogados y Abogadas, ya que según indican la idea de establecer una filial del Colegio en la zona Oeste de la capital surgió en primera instancia con la intención de brindar a los agremiados y agremiadas capacitación jurídica continua de la misma calidad a la que se ofrece en la sede central.  Se han realizado en la zona de Escazú y Santa Ana aproximadamente 20 cursos, con gran aceptación y participación de colegas y estudiantes, pues son muchos los bufetes que se han instalado en el área, y también se ha aumentado la población que ha migrado a estos alrededores.     Sin embargo, con el pasar de los cursos fuimos viendo que había gran interés también por colegas que, con la apertura de la ruta 27, vieron en la ubicación de los cursos una gran ventaja, permitiéndose así también la participación de gente de Puriscal, Orotina, y hasta de Guanacaste.   Mediante el acuerdo  2010-12-061 de la Junta Directiva del Colegio, se autorizó la creación de la Filial del Oeste.  Los cursos se han impartido en su mayoría en el Hotel Courtyard, pero también se han realizado en el Hotel Quality Inn y en la Bolsa Nacional de Valores. Todos estos lugares los hemos escogido pues ofrecen facilidades como accesibilidad, parqueo, alimentación, servicios varios como internet, y comodidad como aire acondicionado y salones y sillas confortables. La Junta Directiva de la Filial ha iniciado una serie de proyectos, ahora en forma paralela a la capacitación jurídica, que se han dirigido a realizar varias actividades designadas a 3 comisiones: Académica, de Servicios y de Responsabilidad Social.   Todos ellos en proceso de implementar y con la colaboración de Municipalidades y fuerzas vivas de las comunidades del Área. Desde el 2009 hemos logrado conformar, obteniendo la información de diferentes fuentes, una base de datos de abogados que a la fecha cuenta con más de 500 personas.  Estas se han identificado en las zonas de Escazú, Santa Ana, Pavas, Sabana, Belén, Ciudad Colón y Puriscal sabiendo que hay algunos otros colegas que no los hemos logrado incluir pues su información en la base de datos general de Colegio no ha sido actualizada. Siendo concientes de esta gran cantidad de agremiados que se encuentran en la zona e interesados en lo ofrecido por el Colegio, y la necesidad de este de acercarse a ellos brindando servicios administrativos, y realización y concretización de los proyectos propuestos por la Junta Directiva de la filial, es que consideramos la necesidad de contar con una sede física que pueda ofrecer un espacio para cumplirlo, permitiendo que sea el Colegio quien reciba todos los ingresos que se obtengan de los servicios que se brinden. Luego de analizar varios locales, resulta conveniente que se tome en cuenta el local comercial ubicado en Plaza Mundo, esto por tratarse de un centro comercial de más categoría, con un metraje acorde a las necesidades, y que puede permitir utilizar el área principal para ubicar a la secretaria y el área de capacitación, y el mezanine que se puede habilitar para establecer una sala de juntas con centro de negocios que puede ser muy beneficioso para los agremiados que necesiten de un espacio y facilidades tecnológicas para desempeñar su trabajo en la zona.  Por todo lo anterior; solicitamos se autorice la creación de la Sede del Oeste y  a suscribir el contrato de reserva del local comercial que recomendamos. 
Analizada la nota de la Filial del Oeste, el Dr. Gary Amador Badilla lo somete a consideración de los señores Directores y Directoras. 

SE ACUERDA 2012-16-023 a) La creación física de la Sede Regional del Oeste. Lo anterior justificado en las siguientes consideraciones: 1. La participación activa que ha tenido la Filial del Oeste donde han llevado a cabo diversos cursos de capacitación jurídica continua de la misma calidad a la que se ofrece en la sede central, con gran aceptación y participación de colegas y estudiantes de la zona de Escazú y Santa Ana, así como también la participación de colegas de Puriscal, Orotina, Guanacaste. 2. Que la Junta Directiva de la Filial ha iniciado una serie de proyectos, con Comisiones: Académica, de Servicios y de Responsabilidad Social, en   proceso de implementar con la colaboración de Municipalidades y fuerzas vivas de las comunidades. 3.  Que cuentan con una base de datos de 500 abogados identificados en las zonas de Escazú, Santa Ana, Pavas, Sabana, Belén, Ciudad Colón y Puriscal. b) Se autoriza el alquiler del local comercial ubicado en Plaza Mundo, por $1380 mensuales, y el depósito de garantía por $1040, así como la adquisición del mobiliario y equipo necesario,  para lo cual se solicita a la Dirección de Finanzas y Presupuesto la elaboración de una modificación presupuestaria para dar contenido a estas partidas. Se autoriza al señor Presidente a la firma del contrato respectivo. Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección de Sedes Regionales, Filiales y Responsabilidad Social Corporativa, Dirección de Finanzas y Presupuesto. 
Al ser las diecinueve horas con cuarenta y tres minutos se retira el MSc. Eduardo Calderón Odio. 
7.3.1 La Licda. Rocío Leiva Trejos, comunica que el Sr. José Francisco Sisfontes Jiménez, denunciante de un caso de Fiscalía, presentó una queja contra el Lic. Gary Hernández Santana, instructor de la Fiscalía, ya que según indica no le dio el trato adecuado. Añade que revisó el expediente y al trámite se le está dando curso. Por otra parte, señala que dicho instructor de Fiscalía, está de acuerdo en ofrecer disculpas al Sr. José Alberto Villalobos Arce por haber existido una mala interpretación de sus palabras. 

SE ACUERDA 2012-16-024 Se tiene por recibida la queja planteada por el Sr. José Francisco Sisfontes Jiménez. La Junta Directiva, considera que no existe motivo para iniciar un procedimiento disciplinario contra el Lic. Gary Hernández Santana, Instructor de Fiscalía. Ocho votos.  
7.4 La Licda. Rosibel Jara Velásquez, recomienda que las Comisiones del Colegio,  publique en la página del Colegio, el calendario de actividades y charlas que se llevan a cabo. 
SE ACUERDA 2012-16-025  Enviar un correo a los Coordinadores de las Comisiones donde se les solicite remitir al Departamento de Tecnología, la información concerniente a las actividades que tienen programadas. Lo anterior con la finalidad de publicarlas en la página Web del Colegio para mayor información de los agremiados y agremiadas.   Ocho votos. Responsable: Dirección Ejecutiva. Comisiones.
7.5 El Lic. Francisco Rodríguez Araya, informa que el pasado viernes 30 de abril, asistió en compañía del señor Presidente, del Lic. Álvaro Sánchez González y el Director de Sedes Regionales, a Puntarenas donde se llevó a cabo una reunión con la Junta Directiva de la Filial, quienes presentaron la propuesta de realizar el sábado 08 de diciembre 2012, en Puntarenas una competencia atlética. Dicha propuesta será elevada a la Junta Directiva, por parte de la Comisión a cargo del Dr. Gary Amador Badilla, para analizar la viabilidad económica y logística. Lo anterior con el fin de ofrecer este espacio al agremiado y agremiada y además darle una importante proyección social al Colegio. 
Al respecto se toma nota y se queda en espera de la propuesta formal de la actividad. 

7.6 El Lic. Álvaro Sánchez González, informa que la Filial de San Carlos, envió un nota donde manifiestan  el interés de que se proceda con: el levantamiento de la cerca perimetral del inmueble de Pénjamo de San Carlos, ya que en visita realizada se constato que la misma no existe y resulta urgente dado el alto riesgo de invasiones y utilización como basurero. Además es necesaria la corta de maleza en razón de las quejas de los vecinos por la presencia de serpientes que habitan en la propiedad.
SE ACUERDA 2012-16-026 Trasladar a la Dirección Ejecutiva, la nota enviada por la Filial de San Carlos, donde solicitan realzar el levantamiento de la cerca perimetral del inmueble de Pénjamo de San Carlos, así como la corta de la maleza de dicho terreno propiedad del Colegio, lo anterior con la finalidad de que proceda administrativamente como corresponda. Ocho votos. ACUERDO FIRME.  Responsable: Dirección Ejecutiva. 
ARTICULO 8)  INFORME DIRECCIÓN EJECUTIVA.

8.1 El Lic. José Luis Meneses Rímola, informa que el 30 de  abril, venció la recepción de candidaturas para el Premio Rodolfo Piza, únicamente se recibieron 2 propuestas. Según el manual, se debe  proceder con el nombramiento del Jurado calificador en la presente sesión.
El Dr. Gary Amador Badilla, somete a consideración el nombramiento del Jurado. 

SE ACUERDA 2012-16-027  El Jurado Calificador para el Premio Rodolfo Piza Escalante estará a cargo del  Dr. Gary Amador Badilla, Lic. Álvaro Sánchez González, Dra. Roxana Sánchez Boza, Dra. Erika Hernández Sandoval, Licda. Gabriela Badilla Zeledón y el Lic. Edgar Castrillo Brenes. Dicho Jurado, deberá presentar a la Junta Directiva, la propuesta correspondiente para la próxima sesión. Ocho votos.  ACUERDO FIRME. Responsable: Jurado Calificador.
8.2 El Lic. José Luis Meneses Rímola, informa que el Colegio de Abogados realizó un Convenio para la contratación de servicios de suministro de catering durante un año calendario con la Asociación Solidarista de Empleados de la Caja Costarricense del Social. Este convenio vence el 04 de julio del 2012. La cláusula 6 sobre el plazo contractual, establece que este contrato podrá ser prorrogado por hasta por tres periodos iguales a juicio de la Junta Directiva del Colegio y será comunicado al Contratista con al menos un mes de anticipación. Por lo que somete a consideración de la Junta Directiva la prórroga o no de dicho contrato.
SE ACUERDA 2012-16-028 Prorrogar por un año el Convenio para la contratación de servicios de suministro de catering service, con la Asociación Solidarista de Empleados de la Caja Costarricense del Social. De conformidad con la cláusula 6 de dicha contratación. Ocho votos. Responsable: Departamento de Proveeduría, Departamento Legal. 

8.3 El Lic. José Luis Meneses Rímola, informa que se recibió una llamada de un agremiado molesto porque una abogada que se encuentra en la cárcel desde hace 5 años, el Colegio aún la mantiene como una agremiada activa. Añade que el año  2005, se le envío un recordatorio a la Corte Suprema de Justicia, sobre el alcance del artículo 10, inciso 1),  de la Ley Orgánica del Colegio que establece: Deberán ser suspendidos en el ejercicio de su profesión los abogados: 1.- Cuando se hubiera dictado contra ellos auto firme de elevación a juicio, por delito doloso que merezca pena de prisión mayor de tres años, siempre que a juicio de la Junta Directiva del Colegio de Abogados el hecho atribuido afecte gravemente el ejercicio correcto de la abogacía.  Asimismo, deberán ser suspendidos cuando fueren condenados por delito a una pena de prisión o de suspensión para cargos y oficios públicos y profesionales liberales. Para tales efectos, el tribunal respectivo deberá comunicar lo pertinente a la Fiscalía del Colegio de Abogados. Dado lo anterior somete a consideración de la Junta Directiva las acciones a seguir. 
SE ACUERDA 2012-16-029 Enviar a la Comisión Interinstitucional del Colegio, lo relacionado con el artículo  10, inciso 1),  de la Ley Orgánica del Colegio, el cual establece: “Deberán ser suspendidos en el ejercicio de su profesión los abogados: 1.- Cuando se hubiera dictado contra ellos auto firme de elevación a juicio, por delito doloso que merezca pena de prisión mayor de tres años, siempre que a juicio de la Junta Directiva del Colegio de Abogados el hecho atribuido afecte gravemente el ejercicio correcto de la abogacía.  Asimismo, deberán ser suspendidos cuando fueren condenados por delito a una pena de prisión o de suspensión para cargos y oficios públicos y profesionales liberales. Para tales efectos, el tribunal respectivo deberá comunicar lo pertinente a la Fiscalía del Colegio de Abogados”. Lo anterior debido a que al parecer el Poder Judicial, no está comunicando al Colegio las listas de personas que han sido condenadas a prisión. Ocho votos. Responsable: Secretaría-Comunicar. 

8.4 El Lic. José Luis Meneses Rímola, informa con respecto al acuerdo 2012-15-019  de la sesión anterior, donde se le solicitó a la Dirección Ejecutiva, consultar lo relacionado con la sugerencia de la Comisión de Cultura, para que se adquieran dos torres de luces que serán utilizados en los programas culturales que se pretenden realizar en el Colegio, averiguar las características del equipo que se debe comprar para el Colegio, por lo que sugiere tomar el acuerdo de solicitar a la Proveeduría que inicie el proceso de Contratación Administrativa. 
SE ACUERDA 2012-16-030 Solicitar al Departamento de Proveeduría que inicie el proceso de contratación correspondiente a fin de adquirir dos torres de luces que serán utilizados en los programas culturales que se pretenden realizar en el Colegio cada mes. Con base a las especificaciones técnicas suministradas por la Dirección Ejecutiva. Que la Dirección de Finanzas y Presupuesto, elabore la modificaron presupuestaria correspondiente para tal fin. Ocho votos. Responsable: Departamento de Proveeduría. Dirección de Finanzas y Presupuesto.
8.3  El Lic. José Luis Meneses Rímola, señala con respecto a los timbres por demanda de la manera de cómo ejercer un mejor control, el Banco de Costa Rica,  recomienda que para garantizar que no se reutilicen los timbres, es solicitar al Poder Judicial, que todo lo relacionado con demandas sea cancelado mediante entero bancario. 

SE ACUERDA 2012-16-031 Trasladar a la Comisión Interinstitucional, el caso de los timbres sobre cómo ejercer un mejor control, para lo cual el Banco de Costa Rica,  recomienda que para garantizar que no se reutilicen los timbres, se solicite al Poder Judicial, que todo lo relacionado con demandas,  sea cancelado mediante entero bancario. Ocho votos. Responsable: Comisión Interinstitucional.
ARTICULO 9)  ASUNTOS BREVES Y DE FONDO  DE FISCALÍA.
9.1.- ASUNTOS BREVES:

9.1.1.- Expediente Nº: 509-09 (1). Denunciado: Lic. Eduardo López Arroyo. Denunciante: María de los Ángeles Retana Fallas. Archivo por cumplimiento de acuerdo.
SE ACUERDA 2012-16-032 Revocar el acuerdo 2012-02-021, tener por cumplidos los términos del acuerdo por parte del denunciado, y por ende ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía. 
9.1.2.- Expediente Nº: 609-11 (1). Denunciado: Lic. Dennis Zamora Fuentes. Denunciante: Edwin Gonzalo Mora Montero. 
SE ACUERDA 2012-16-033 Homologar el acuerdo y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.3.- Expediente Nº: 133-12 (1). Denunciado: Lic. Miguel Eduardo Abarca Madrigal. Denunciante: De oficio (Registro Civil). Conflicto de competencias. 
SE ACUERDA 2012-16-034 Declararse incompetente en razón de la materia y presentar ante la Sala Primera el conflicto de competencia. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.4.- Expediente Nº: 342-11 (1). Denunciado: Lic. José Antonio Agüero Morales. Denunciante: Sergio Solís Torres. 
SE ACUERDA 2012-16-035 Rechazar de plano la denuncia en cuanto a lo indicado en el considerando A), declarar la prescripción de oficio en cuanto a lo indicado en considerando B) y ordenar la apertura de proceso disciplinario con relación a lo indicado en el considerando C). Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.5.- Expediente Nº: 609-11 (1). Denunciado: Lic. Dennis Zamora Fuentes. Denunciante: Edwin Gonzalo Mora Montero. 
SE ACUERDA 2012-16-036 Homologar el acuerdo y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
 

9.1.6.- Expediente Nº: 113-12 (1). Denunciado: Lic. José Antonio Calderón Vargas. Denunciante: De oficio (Tribunal del Puntarenas. Rechazo de plano. 
SE ACUERDA 2012-16-037 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.7.- Expediente Nº: 705-11 (3). Denunciado: Lic. Daniel Carvajal Mora. Denunciante: Marisol Venegas Villalobos. 
SE ACUERDA 2012-16-038 Rechazar de plano la denuncia en relación a los hechos notariales, e iniciar procedimiento por los hechos de abogacía. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.8.- Expediente Nº: 088-12 (3). Denunciado: Lic. Bernal Francisco Vargas Cambronero. Denunciante: De oficio (Policía de Proximidad de Heredia). 
SE ACUERDA 2012-16-039 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.9.- Expediente Nº: 302-11 (4). Denunciada: Licda. Sonia Romero Mora. Denunciantes: Lic. Greivin Arrieta Chacón y Lic. Mario Granados Chacón. 
SE ACUERDA 2012-16-040 Rechazar la excepción de falta de competencia planteada y ordenar continuar con los procedimientos. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.10.- Expediente Nº: 266-11 (5). Denunciado: Lic. Rolando Guardiola Arroyo. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José). 
SE ACUERDA 2012-16-041 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente, sin perjuicio de que la denuncia pueda volver a ser planteada de tenerse las piezas solicitadas. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.11.- Expediente Nº: 747-10 (5). Denunciado: Lic. Roy Ching Leitón. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Puntarenas). 
SE ACUERDA 2012-16-042 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente, sin perjuicio de que la denuncia pueda volver a ser planteada de tenerse las piezas solicitadas. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.12.- Expediente Nº: 279-11 (5). Denunciados: Lic. Luis Ángel Pizarro Contreras y Lic. Raúl Orlando Méndez Contreras. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica). 
SE ACUERDA 2012-16-043 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente, sin perjuicio de que la denuncia pueda volver a ser planteada de tenerse las piezas solicitadas. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.13.- Expediente Nº: 018-10. (6). Denunciado: Lic. Hugo Soto Córdoba, Denunciante: Fernando Moreira Azofeifa. 
SE ACUERDA 2012-16-044 La homologación del acuerdo conciliatorio y el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.- ASUNTOS NUEVOS (PARA DAR TRÁMITE):

9.2.1.- Expediente Nº: 126-12 (1). Denunciado: Lic. Wady Flores Acuña. Denunciante: Digna Rojas Sequeira. 

SE ACUERDA 2012-16-045 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.2.- Expediente Nº: 120-12 (1). Denunciado: Lic. Gerardo Ruiz Céspedes. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Pavas). 

SE ACUERDA 2012-16-046 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.3.- Expediente Nº: 171-12 (1). Denunciado: Lic. Diego Alejandro Rojas Sáenz. Denunciante: José Ignacio López Duran. 
SE ACUERDA 2012-16-047 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.4.- Expediente Nº: 597-11 (1). Denunciado: Lic.  Warren Flores Castillo. Denunciante: Adela Bravo Quesada y de oficio (Colegio de Abogados de Costa Rica). 

SE ACUERDA 2012-16-048 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.5.- Expediente Nº: 051-12 (1). Denunciado: Lic. Arturo Terán París. Denunciante: Gabriela Hidalgo Gamboa. 
SE ACUERDA 2012-16-049 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.6.- Expediente Nº: 005-12 (1). Denunciado: Lic.  Marvin Ramírez Víquez. Denunciante: Víctor Barrantes Badilla. 

SE ACUERDA 2012-16-050 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.7.- Expediente Nº: 152-12 (3). Denunciada: Licda. Leda Díaz Valladares. Denunciante: Oscar Mora Esquivel. 

SE ACUERDA 2012-16-051 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.8.- Expediente N°: 564-11 (5). Denunciado: Lic. Darwin Williams Anglin. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica). 
SE ACUERDA 2012-16-052 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.9.- Expediente N°: 232-11 (5). Denunciada: Licda. Nuria Matarrita Martínez. Denunciante: De oficio (Juzgado Contravencional y de Pensiones de Nicoya, Guanacaste). 

SE ACUERDA 2012-16-053 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.10.- Expediente N°: 425-11 (5). Denunciado: Lic. Carlos Fallas Corrales. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Desamparados). 

SE ACUERDA 2012-16-054 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.11 Expediente N°: 768-11 (5). Denunciado: Lic. Luis Alberto Rojas Sevilla. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal de Juicio de Cartago). 

SE ACUERDA 2012-16-055 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.12.- Expediente N°: 672-11 (5). Denunciada: Licda. Francine Campos Rodríguez. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2012-16-056 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.13.- Expediente N°: 356-11 (5). Denunciado: Lic. Marlon Sánchez Cortés. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2012-16-057 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.14.- Expediente N°: 057-12 (5). Denunciado: Lic. Leonel Villalobos Salazar. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Segundo Circuito Judicial de Alajuela). 

SE ACUERDA 2012-16-058 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.14.- Expediente N°: 099-12 (5). Denunciado: Lic. Federico Núñez Mata. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Pérez Zeledón). 

SE ACUERDA 2012-16-059 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.15.- Expediente N°: 066-12 (5). Denunciado: Lic. Luis Castillo Ralda. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2012-16-060 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.16.- Expediente N°: 065-12 (5). Denunciado: Lic. Leonardo Crespi Zorino. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2012-16-061 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.17.- Expediente N°: 063-12 (5). Denunciado: Lic. Jorge Eduardo Morales Fernández. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de Alajuela). 

SE ACUERDA 2012-16-062 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.18.- Expediente N°: 061-12 (5). Denunciado: Lic. Luis Marín Mena. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2012-16-063 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.19.- Expediente N°: 182-12 (5). Denunciado: Lic. Luis Guillermo Barrantes Rivera. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Segundo Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2012-16-064 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.20.- Expediente N°: 158-12 (5). Denunciado: Lic. Enrique Ramírez Acuña. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlántica). 

SE ACUERDA 2012-16-065 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.21.- Expediente Nº: 154-12 (6). Denunciada: Licda. María del Rocío Montero Vílchez. Denunciante: Ana Villalobos Bolaños. 

SE ACUERDA 2012-16-066 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
Al ser las veinte horas con veinte minutos se da por finalizada la sesión.  
     Dr. Gary Amador Badilla     
                               Licda. Rosibel Jara Velásquez
                 Presidente                                                                     Secretaria[image: image4.png]Enero - Abril
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