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ACTA Nº 04-12
Sesión celebrada el 30 de Enero de 2012
Acta de la Sesión Ordinaria número cuatro de la Junta Directiva del Colegio de Abogados de Costa Rica, celebrada en sus oficinas centrales, ubicadas en la Ciudad de San José, Costa Rica, a las dieciocho horas con veintitrés minutos del treinta de Enero del dos mil doce.  
Miembros presentes: Dr. Gary Amador Badilla, Presidente; Dra. Ligia Roxana Sánchez Boza, Vicepresidenta; Licda. Rosibel Jara Velásquez, Secretaria; Lic. Álvaro Sánchez González, Prosecretario; M.Sc. Jorge Eduardo Villegas Rojas, Tesorero; Lic. Francisco Rodríguez Araya, Vocal I; M.Sc. Juan Carlos Brenes Vargas, Vocal III; M.Sc. María Cristina Gómez Fonseca, Vocal IV; M.Sc. Eduardo Calderón Odio, Vocal V; Licda. Rocío Leiva Trejos, Fiscal. 
Miembros ausentes con justificación: Licda. Nazira Merayo Arias, Vocal II.
Funcionarios Asistentes: Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, Sra. Annia Picado Mesén. Secretaria de Actas.
ARTICULO 1) COMPROBACIÓN DE QUÓRUM E INICIO DE SESIÓN. 
El Dr. Gary Amador Badilla, Presidente, comprobado el quórum de ley da inicio a la sesión ordinaria Nº 04-12, del 30 de Enero de 2012.
ARTICULO 2) LECTURA Y APROBACIÓN DE LA AGENDA DE PRESIDENCIA. 
El Dr. Gary Amador Badilla, Presidente, somete a consideración de los señores Directores y Directoras la agenda de Presidencia, 1.-Comprobación de quórum e inicio de sesión,             2.- Aprobación de Agenda Presidencia, 3.-Lectura y Aprobación del acta 03-2012, del 23 de Enero de 2012 4.-Correspondencia, 5.-Informe de Presidencia, 6.-Informe de Directores y Directoras, 7.- Informe de la Comisión de Aranceles; 8.-Asuntos Breves de Fiscalía;             9.-Informe de la Dirección Ejecutiva.

SE ACUERDA 2012-04-001 Aprobar la agenda de Presidencia, presentada por el Dr. Gary Amador Badilla. Siete votos. 
LOS DOCUMENTOS FORMAN PARTE DE LOS ATESTADOS DEL ACTA. 

ARTICULO 3) LECTURA Y APROBACION DEL ACTA No. 03-12, DEL 23 DE ENERO DEL 2012.
Revisada el acta 03-12 del 23 de Enero del 2012 por los señores Directores y Directoras y realizadas las observaciones pertinentes, proceden a aprobarla. 
SE ACUERDA 2012-04-002 Aprobar el acta 03-12 celebrada el 23 de Enero del 2012, con las observaciones realizadas por los señores Directores y Directoras. Siete votos. 
ARTICULO 4)  CORRESPONDENCIA.
1. Nota AP-C-002-2012, suscrita por la Dra. Dennia Fernández Morales, Asesora de Presidencia, mediante la cual somete a aprobación las siguientes alianzas comerciales, que fueron aprobados en sesión 36-2011 de Junta Administradora, del 13 de diciembre del 2011 y se recomiendan a la Junta Directiva: Fasauto, Tecmedia, Restaurante Don Wang, Hotel Montaña de Fuego, Transmedic, Lectura Mejor, Edilicia.

SE ACUERDA 2012-04-003 Conocida la nota AP-C-002-2012, se aprueban las siguientes alianzas comerciales: Fasauto, Tecmedia, Restaurante Don Wang, Hotel Montaña de Fuego, Transmedic, Lectura Mejor, Edilicia. Se autoriza al señor Presidente a la firma de los convenios correspondientes. Lo anterior con la finalidad de que los agremiados y agremiadas cuenten con los beneficios que se ofrecen por medio de sus descuentos. Siete votos. Responsable: Presidencia. 
2. Nota CA-006-2012, enviada por el MSc. Rolando Soto Castro, Coordinador de la Comisión Académica, donde informa que el M.Ed. Enrique Sibaja Núñez, Director Académico y de Incorporaciones explicó que a los estudiantes de la Universidad de Costa Rica, sólo se les entrega la constancia del TCU una vez en la vida, por lo que si se les extravía la Universidad no se las repone, por ello sugiere que no se exija tal documento siempre y cuando en la certificación de estudios respectiva conste que se aprobó el TCU y se aporte la bitácora correspondiente. Por lo que se tomó el siguiente acuerdo: “003-02-2012. Sugerir a la Junta Directiva que no se exija la constancia de TCU a los licenciados en Derecho de cualquier universidad, siempre y cuando en la certificación de estudios respectiva conste que se aprobó el TCU y se aporte la bitácora correspondiente”.
SE ACUERDA 2012-04-004 Con base en la recomendación de la Comisión Académica realizada mediante nota CA-006-2012, sobre requisitos de incorporación, se autoriza  no exigir la constancia de TCU a los Licenciados en Derecho de cualquier universidad, siempre y cuando en la certificación de estudios respectiva conste que se aprobó el TCU y se aporte la bitácora correspondiente. Lo anterior con la finalidad de cumplir con la Ley de Simplificación de Trámites. Siete votos. Responsable: Dirección Académica y de Incorporaciones. 
3. Nota DE-REIN-003-2012, suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, mediante la cual indica que el Lic. Ronald Bernal Rojas Cordero, carné 15624 solicita su reincorporación al Colegio de Abogados. Se aporta los documentos de la suspensión voluntaria y la actualización de datos. Habiendo cumplido con los requisitos, se recomienda tramitar la reincorporación. 
SE ACUERDA 2012-04-005 Aceptar la reincorporación del Lic. Ronald Bernal Rojas Cordero, carné 15624. A partir de la firmeza del presente acuerdo. Siete votos. Responsable: Interesado, Departamento de Contabilidad y Archivo Central.
Al ser las dieciocho horas con treinta minutos  ingresa el MSc. Eduardo Calderón Odio. 

4. Nota DE-REIN-001-2012, suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, mediante la cual indica que la Licda. Karla Araya Vargas, carné 15.983 solicita su reincorporación al Colegio de Abogados. Se aporta los documentos de la suspensión voluntaria y la actualización de datos, por lo que habiendo cumplido con los requisitos, se recomienda tramitar la reincorporación.
SE ACUERDA 2012-04-006 Aceptar la reincorporación de la Licda. Karla Araya Vargas, carné 15.983. A partir de la firmeza del presente acuerdo. Ocho votos. Responsable: Interesado, Departamento de Contabilidad y Archivo Central.
5. Nota JA-C-006-12, suscrita por el Msc. Edgar Castrillo Brenes, Coordinador, Junta Administradora, mediante la cual informa acuerdo “2012-3-009: Recomendar a la Junta Directiva lo siguiente: a) Que se saque a concurso la contratación de la clínica o empresa que brindará el servicio en la Feria de la Salud. b) Que se publique el Concurso de la Feria de la Salud en el Diario Oficial La Gaceta, a la mayor brevedad, debido a que dicha feria se realiza en el mes de marzo. c) Cuando se elabore el cartel, se exija que los exámenes se realicen por los especialistas en cada materia, por ejemplo: si se hace un examen ginecológico que sea un ginecólogo especialista quien lo realice, si es oftalmología que sea un oftalmólogo especialista y así respectivamente. Tiene que ser médico especialista no médico de medicina general.  d) En la Asamblea General se aprobó que la feria se extendiera a dos zonas más del país, por lo que esta Junta Administradora recomienda que las dos zonas a las que se extienda la Feria de la Salud para el 2012, sean Puntarenas y Guápiles.  Elevar a Junta Directiva.”
SE ACUERDA 2012-04-007 Avalar el acuerdo de Junta Administradora para que  a) El Departamento de Proveeduría saque a concurso la contratación de la clínica o empresa que brindará el servicio en la Feria de la Salud 2012, cumpliendo con lo establecido en la Ley de Contratación Administrativa. b) Que se publique el Concurso de la Feria de la Salud en el Diario Oficial La Gaceta, a la mayor brevedad, debido a que dicha feria se realiza en el mes de marzo. c) Cuando se elabore el cartel, se exija que los exámenes se realicen por los especialistas en cada materia, por ejemplo: si se hace un examen ginecológico que sea un ginecólogo especialista quien lo realice, si es oftalmología que sea un oftalmólogo especialista y así respectivamente. Tiene que ser médico especialista no médico de medicina general.  Lo anterior con la finalidad de ofrecer un servicio especializado en la Feria de la Salud, a los agremiados y agremiadas. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsables: Dirección Ejecutiva, Departamento de Proveeduría, Departamento de Recursos Humanos. Oficina de Seguridad Social. 

SE ACUERDA 2012-04-008 a) Tomando en cuenta que en la Asamblea General de presupuesto del 201  se aprobó una partida para realizar ferias de la salud en las Sedes Regionales, se autoriza que se lleve a cabo en Puntarenas y Guápiles. Para tal efecto, se solicita al  Departamento de Proveeduría que inicie el proceso de contratación correspondiente, según se establece en la Ley de Contratación Administrativa. b) Se comisiona a la Dirección Ejecutiva, para que realice un estudio con el fin de determinar la forma idónea  en que se ofrecerá el servicio en dichas zonas.  Todo lo anterior para que los agremiados y agremiadas de Puntarenas y Guápiles, puedan contar con el servicio que ofrece la Feria de la Salud organizada por el Colegio. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsables: Dirección Ejecutiva, Departamento de Proveeduría, Departamento de Recursos Humanos. Oficina de Seguridad Social. 
6. Nota DE-ISV-002-2012, suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, mediante la cual indica que realizados los respectivos estudios, en Contabilidad tiene un monto pendiente de ¢26.700.00 y en Fiscalía, no tiene suspensiones ni procesos pendientes. Se recomienda aceptar la suspensión voluntaria del Lic. Carlos Jiménez Conejo, carné 15.034.  Se aporta carné del Colegio.   

SE ACUERDA 2012-04-009 Aceptar la suspensión voluntaria del Lic. Carlos Jiménez Conejo, carné 15.034. A partir de la firmeza del presente acuerdo. Se le indica al interesado, que de acuerdo con el Régimen de Seguridad Social de este Colegio, el cese en el pago de cuotas, implica perder los derechos adquiridos en la póliza de vida. Asimismo, se le informa que tiene pendiente de pago el monto de ¢26.700.00, por concepto de cuotas de colegiatura. Ocho votos. Responsable: Interesada, Departamento de Contabilidad y Archivo Central.

7. Nota PRV-004-2012, suscrita por la Licda. Merari Herrera Campos, Proveedora, mediante la cual con respecto al acuerdo 2012-02-010, relacionado con la obra denominada  interconexión de edificios del Colegio de Abogados y Abogadas, sugiere que para llevar un orden en la contratación, se modifique el acuerdo anterior el cual podría expresar lo siguiente: “Que el Departamento de Proveeduría, inicie de inmediato con la contratación de un profesional en el Área de Arquitectura para que realice un Anteproyecto el cual debe incluir el diseño, planos, presupuesto y especificaciones técnicas correspondientes a la obra denominada interconexión de edificios del Colegio de Abogados y Abogadas, una vez realizado el Anteproyecto el mismo debe ser aprobado por la Junta Directiva antes de iniciar con la obra, dicha obra debe ser con base al presupuesto aprobado en la Asamblea General, realizada en el mes de noviembre de 2011. Lo anterior con la finalidad de mejorar la infraestructura de la Institución, facilitar el acceso a los agremiados y agremiadas en la época de invierno”. 
SE ACUERDA 2012-04-010 Tomando en cuenta la recomendación de la Licda. Merari Herrera Campos, Proveedora, mediante nota PRV-004-2012, se modifica el acuerdo 2012-02-010, como sigue: Que el Departamento de Proveeduría, inicie de inmediato con la contratación de un profesional en el Área de Arquitectura para que realice un Anteproyecto el cual debe incluir el diseño, planos, presupuesto y especificaciones técnicas correspondientes a la obra denominada interconexión de edificios del Colegio de Abogados y Abogadas, una vez realizado el Anteproyecto el mismo debe ser aprobado por la Junta Directiva antes de iniciar con la obra, dicha obra debe ser con base al presupuesto aprobado en la Asamblea General, realizada en el mes de noviembre de 2011. Lo anterior con la finalidad de mejorar la infraestructura de la Institución, facilitar el acceso a los agremiados y agremiadas en la época de invierno. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Departamento de Proveeduría. Dirección de Finanzas y Presupuesto.
ARTICULO 5)  INFORME DE PRESIDENCIA.

5.1 El Dr. Gary Amador Badilla,  manifiesta que  mediante cuerdo 2011-37-005 se aprobó  sacar a concurso la elaboración de un Mural donde se trate el tema de la Historia de la Mujer Abogada Costarricense .Conforme al cartel para el Certamen de Elaboración del Mural se indica que de conformidad con lo establecido en el artículo 131 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativo, es necesario  que dicha obra artística sea evaluada por un Jurado especializado. Dicho Jurado está compuesto por cinco personas, de las cuales tres corresponden a especialistas en el campo artístico, un miembro de la Comisión de Genero del Colegio y un miembro de la Junta Directiva, por lo que a efecto de dar cumplimiento a dicha disposición se sugiere nombrar a los miembros de la Comisión de Género y de Junta Directiva. Asimismo que se autorice a la Dirección ejecutiva a contactar a los posibles especialistas que formarán parte del Jurado.
SE ACUERDA 2012-04-011 En cumplimiento al acuerdo 2011-37-005: a) Nombrar como jurado para la elaboración de un Mural donde se trate el tema de la Historia de la Mujer Abogada Costarricense, por parte de la Comisión de Género a la Dra. Erika Hernández Sandoval y por parte de la Junta Directiva a la Dra. Roxana Sánchez Boza. b) Se autoriza a la Dirección Ejecutiva, a establecer los contactos necesarios para integrar los tres miembros especialistas en el campo artístico. Ocho votos. Responsables: Dra. Erika Hernández Sandoval, Dra. Roxana Sánchez Boza y Dirección Ejecutiva. 
5.2 El Dr. Gary Amador Badilla, externa que debido a la necesidad de que el Centro de Justicia Alternativa del Colegio cuente con personal idóneo destinado a lo atención de llamadas y atención personal al público, dada la alta cantidad de visitas y llamadas, es necesario, que se nombre una Secretaria destinada únicamente al mismo, siendo que en el presupuesto 2012 dicha plaza fue aprobado en la Asamblea de noviembre del 2011. Por tal razón  es necesario iniciar con el procedimiento de reclutamiento y selección de eso plazo.
SE ACUERDA 2012-04-012 Tomando en cuenta lo expuesto por el señor Presidente, se solicita al Departamento de Recursos Humanos, iniciar los procedimientos de reclutamiento y selección para el nombramiento de una Secretaria que asumirá funciones en el Centro de Justicia Alternativa. Tanto la plaza como su presupuesto fue aprobada por la Asamblea extraordinaria realizada en el mes de noviembre del año 2011. Ocho votos. Responsable: Departamento de Recursos Humanos. 
5.3  El Dr. Gary Amador Badilla, presenta informe AL-22-2012,  suscrito por el Lic. Arnoldo Segura Santisteban, Departamento Legal, donde indica que de conformidad con la consulta verbal realizada a mi persona, referente a la posibilidad de escoger alguna de las alternativas presentadas por el Ingeniero Filiberto Gutiérrez Rojas, sobre la Construcción de la Sede de Guápiles, este Departamento estima que por razones de oportunidad y legalidad no es conveniente aceptar, al día de hoy, ninguna de las propuestas.
SE ACUERDA 2012-04-013 Se avala el informe AL-22-2012, del Departamento Legal, en el sentido que por razones de oportunidad y legalidad no es conveniente aceptar ninguna de las propuestas presentadas por el Ingeniero Filiberto Gutiérrez Rojas, quien fue encargado de la Construcción de la Sede de Guápiles. Ocho votos. Responsable: Dirección Ejecutiva, Dirección de Sedes Regionales, Filiales y Responsabilidad Social Corporativa. 

5.4  El Dr. Gary Amador Badilla manifiesta que según se desprende del oficio AL-27-2012, del 25 de enero del 2012, suscrito por el Asesor Legal Lic. Amoldo Segura Santiesteban y el Director de Sedes Regionales, Lic. Rodolfo Golfín Leandro, el día 23 de enero del 2012, indican que visitaron la Municipalidad de Guápiles, con el fin de indagar los requerimientos que exige el Municipio pora solucionar el problema suscitado con la construcción de la sede del Colegio en esa localidad y poner a derecho lo obra. "Planteada la interrogante del Ingeniero Municipal Jean Carlos Ruiz Hernández, nos indicó que la solución del problema es la siguiente: 1. El Colegio debe solicitar ante el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos (CFIA) la eliminación del profesional a cargo de la obra. Como la obra ya está construida, la garantía rendida no será devuelta, 2. El nuevo profesional contratado para que se haga cargo de la obra, debe confeccionar los planos nuevos. Estos planos deben reflejar la realidad de la obra (tal y como está actualmente construido y su ubicación en el terreno) y de una vez el área a demoler. 3. Una vez realizado esto, el profesional debe encargarse de la correspondiente tramitación ante el CFIA, Municipalidad, Ministerio de Salud, etc. 4. El mismo profesional se puede encargar de la demolición de la obra y de la construcción del aula demolida." Asimismo dicho informe del Departamento Legal, concluye en recomendar a la Junta Directiva modificar el acuerdo de este órgano colegiado, 2011-42-013, en su punto c), subpuntos 1 y 2,  a fin de que diga: “1.-Se ordene al Departamento de Proveeduría llevar a cabo la contratación que legalmente corresponda de acuerdo a la Ley General de Contratación Administrativa del profesional pertinente para llevar a cabo la demolición ordenada por la Municipalidad de Guápiles, así como la construcción del aula.” Lo anterior a fin de no causar confusiones ni más atrasos en el proceso de saneamiento de la construcción de la sede de Guápiles. Por otro lado, existiendo una orden administrativa municipal, de demolición parcial de obra, con plazo definido, además de los costos en que se está incurriendo por alquilar oficinas en la zona, el deterioro que está sufriendo el edificio por estar desocupado y la necesidad de tener un lugar para impartir los cursos académicos en beneficio de las personas agremiados de la zona de Guápiles. Se sugiere tomar el acuerdo de modificar el acuerdo de este órgano colegiado 2011-42-013, en su punto c), subpuntos 1 y 2, a fin de que diga: 1. Se ordena al Departamento de Proveeduría llevar a cabo la contratación de un Ingeniero o arquitecto para la elaboración de los planos y la demolición, de acuerdo a la Ley General de Contratación Administrativa. De considerar el Colegio de Abogados y Abogadas, la conveniencia de contratar el mismo profesional para el diseño, dirección técnica y construcción de la obra, se autorizará a la Proveeduría su contratación mediante adendum. Lo anterior, dado que se trata de una obra de remodelación menor y con el objeto de acelerar la demolición ordenada por la Municipalidad de Guápiles, así como la debida construcción del aula. Todo lo anterior con observancia estricta de la Ley de Contratación Administrativa y su Reglamento. 2. Autorizar al Departamento Legal a solicitar al Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos, la exclusión del profesional o cargo de la obra.

Destaca el señor Presidente que se adjunta el informe del Departamento Legal AL-27-2012.
SE ACUERDA 2012-04-014 Con base en el informe AL-27-2012, modificar el acuerdo de este órgano colegiado 2011-42-013, en su punto c), subpuntos 1 y 2, a fin de que diga: 1. Se ordena al Departamento de Proveeduría llevar a cabo la contratación de un Ingeniero o arquitecto para la elaboración de los planos y la demolición necesaria en la Sede de Guápiles, de acuerdo a la Ley General de Contratación Administrativa. De considerar el Colegio de Abogados y Abogadas, la conveniencia de contratar el mismo profesional para el diseño, dirección técnica y construcción de la obra, se autorizará a la Proveeduría su contratación mediante adendum. Lo anterior, dado que se trata de una obra de remodelación menor y con el objeto de acelerar la demolición ordenada por la Municipalidad de Guápiles, así como la debida construcción del aula. Todo lo anterior con observancia estricta de la Ley de Contratación Administrativa y su Reglamento. 2. Autorizar al Departamento Legal a solicitar al Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos, la exclusión del profesional o cargo de la obra. Ocho votos. Responsable: Departamento de Proveeduría, Departamento Legal, Dirección de Sedes Regionales.
Al ser las dieciocho horas con cincuenta y ocho minutos ingresa la Licda. Rosibel Jara Velásquez.
Al ser las diecinueve horas con cuatro minutos ingresa el M.Sc. Jorge Eduardo Villegas Rojas. 
5.5 El Dr. Gary Amador Badilla, presenta nota CRAC-01-2012, de la Comisión de RAC, donde remiten acuerdo “2012-01-002: Vista las dos nuevas solicitudes presentadas, para formar parte de la lista de árbitros y mediadores del Centro de Justicia Alternativa del Colegio y en vista de que la recomendación de esas solicitudes son potestades del Consejo Directivo,  la Comisión de RAC, decide, con fundamento en el Artículo 5. Sobre  la Estructura del Centro de Resolución de Conflictos, del Reglamento y normas procedimentales del Centro de Justicia Alternativa, que dice textualmente lo siguiente:  “El Centro estará formado por a) Un Consejo Directivo, formado por cinco miembros integrados por el o la Presidente(a) del Colegio, el o la Director(a) Ejecutivo del Colegio de Abogados y Abogadas.  Además por tres miembros del Colegio, especialistas en RAC de reconocida solvencia moral y profesional, que deberán cumplir con los requisitos para ser árbitros.  Los miembros no funcionarios del Colegio se les cancelará por su participación un monto por servicios profesionales establecido por la Junta Directiva y se nombrarán por periodos anuales.  Cualquiera de los miembros del Consejo podrá ser removido cuando la Junta Directiva lo estime pertinente.  El director del Centro podrá participar de las sesiones del Consejo Directivo con voz pero sin voto.  El consejo se reunirá en forma ordinaria cada tres meses o en forma extraordinaria cuando lo convoque el Director y tendrá quórum con tres de sus miembros. (…)”. Solicitarle a la Junta Directiva del Colegio de Abogados de Costa Rica, nombrar el Consejo Directivo que estará a cargo de dicho Centro.  
El señor Presidente, con respecto al nombramiento de tres personas especialistas en la materia sugiere designar a: Dr. Miguel Arias Maduro, Licda. Ana Margarita Araujo Gallegos y el Lic. Luis Alberto Guillen Downing. 
SE ACUERDA 2012-04-015  Visto el acuerdo 2012-01-002 del 30 de enero del 2012, de la Comisión RAC, donde se solicita a la Junta Directiva del Colegio de Abogados de Costa Rica, nombrar el Consejo Directivo que estará a cargo del Centro de Justicia Alternativa. Se avala la presente solicitud y se procede o nombrar al Consejo Directivo, de conformidad con el artículo 5 del Reglamento y Normas Procedimentales del Centro sobre la "estructura del centro de resolución de Conflictos". Para que quede de la siguiente manera: Presidente (a) del Colegio de Abogados y Abogadas, el Director (a) Ejecutivo y tres personas especialistas en la materia que son Dr. Miguel Arias Maduro, Licda. Ana Margarita Araujo Gallegos y el Lic. Luis Alberto Guillen Downing; cuya duración en el cargo será en los períodos establecidos en el citado reglamento y ejercerán el cargo ad-honorem. Diez votos. 
5.6 El Dr. Gary Amador Badilla, informa que la Asesora de Presidencia mediante nota     AP-C-003-2012, comunica que la Presidenta de la Sala Constitucional, Dra. Ana Virginia Calzada M., solicita a la Junta Directiva, el patrocinio para un alojamiento y un tiquete de avión ida y vuelta para el Dr. Fernando Saenger de Chile, el cual tiene un costo total de  $1365,88. Lo anterior, en razón del Seminario que se va a realizar, denominado “Seminario de Derecho Comparado sobre la Separación de Poderes del Estado y el Political Question Doctrine” En Los Estados Unidos”. Programada  los días 28 y 29 de marzo del 2012, por parte del Poder Judicial. Beneficios para el Colegio: Poner el logo (escudo) en los afiches destinados a invitar al público en general y programas que se repartirán en los participantes inscritos. El estandarte y la bandera del Colegio se colocarán junto a las otras organizaciones que colocará junto a las otras organizaciones que colaboran con la actividad.

Al ser una actividad abierta al público, pueden enviar al personal del Colegio de Abogados que estimen pertinente, para lo cual se pediría su inscripción por el medio que se dará a conocer oportunamente. La posibilidad de que el Dr. Saenger,  imparta una conferencia en el Colegio de abogados. (…) en este sentido, el profesor Robert S. Baker de Duquesne University, quien nos visitará para el seminario de Separación de Poderes y la doctrina de la Cuestión pública, muy amablemente ofreció dar una conferencia adicional y queremos ubicarla en el Colegio de Abogados.”

SE ACUERDA 2012-04-016 Con base en el informe AP-C-003-2012, de la Asesora de Presidencia, relacionada con la solicitud presentada por la Dra. Ana Virginia Calzada M. Presidenta de la Sala Constitucional, tomando en cuenta que dentro de las especialidades del Colegio, se encuentra la promoción de las ciencias jurídicas, siendo el expositor que se traerá un expositor de gran renombre en la materia, asimismo que de estas actividades el Colegio tendrá un beneficio directo no sólo por contribuir a la cultura jurídica y su difusión, sino porque dicho expositor impartirá una charla en el Colegio y se dará cupos para que agremiados y agremiadas participen de la actividad, contribuyendo a posesionar en buen nombre del Colegio como patrocinador del evento. S e autoriza el monto de $1.365.88, con la finalidad de patrocinar el alojamiento y un tiquete aéreo para traer al Dr. Fernando Saenger de Chile. Lo anterior, en razón del Seminario que se va a realizar, denominado “Seminario de Derecho Comparado sobre la Separación de Poderes del Estado y el Political Question Doctrine” En Los Estados Unidos”, programado para los días 28 y 29 de marzo del 2012.  Rebajar de la Partida Copatrocinios. Diez votos. Responsable: Dirección de Finanzas y Presupuesto. Asesora de Presidencia. 
5.6 El Dr. Gary Amador Badilla, sugiere la conformación de una subcomisión para que trabaje la reforma al Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho. Propone que dicha subcomisión esté integrada por el MSc. Juan Carlos Brenes Vargas, Dra. Erika Hernández Sandoval, Licda. Rocío Leiva Trejos, Lic. Arnoldo Segura Santisteban, Departamento Legal.

SE ACUERDA 2012-04-017 Con base en la recomendación del señor Presidente, se conforma una subcomisión integrada por el MSc. Juan Carlos Brenes Vargas, Dra. Erika Hernández Sandoval, Licda. Rocío Leiva Trejos, MSc. Cristina Gómez Fonseca,  Lic. Arnoldo Segura Santisteban, Departamento Legal. Lo anterior con la finalidad de que lleven a cabo una revisión y análisis del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho. Lo anterior con la finalidad de que eleven a la Junta Directiva, las reformas que consideren pertinentes. Diez votos. Responsable: Integrantes de la Subcomisión.
ARTICULO 6)  INFORME DE DIRECTORES Y DIRECTORAS.
6.2 El Lic. Álvaro Sánchez González, por parte del Consejo Editorial, informa que los artículos para la Revista el Foro Nº 12 son: 
· Algunas reflexiones sobre la realidad Jurídica que gobierna al derecho del comercio electrónico en Costa Rica. Vilma Sánchez del Castillo.
· Una visión crítica de la cultura jurídica en América Latina. Antonio Carlos Walkmer.
· La Tutela de los conocimientos tradicionales. Lic. Mauro Masís.
· La protección de los consumidores contra el engaño y la falta de información. Licda. Isaura Guillén M.
· El contrato de know how y licencia del know how. Ronald Eduardo Segura Mena.
· El régimen jurídico-administrativo aplicable a la gestión de los residuos en Costa Rica. Carlos Alberto Mata Coto.

· La omisión o inactividad de la administración pública como criterio de anormalidad y de responsabilidad. Lic. Mario Quesada Aguirre.

· La autonomía local en la República de Chile y en Costa Rica, breve diagnóstico comparativo. Billy Araya Olmos.

· El interrogatorio y contrainterrogatorio en Costa Rica. Rodolfo Solórzano Sánchez.

· Nuevas causales de prisión preventiva contempladas en el artículo 239 bis del Código Procesal Penal. MSc. Shirley Moraga Torres.

· 6.2.1 El Lic. Álvaro Sánchez González, con respecto a la Federación de Colegios Profesionales:
a) Informa que realizó una revisión del presupuesto y el mismo refleja que se ha dado un excelente manejo de fondos en los últimos meses. 
b) Señala que fue nombrada la nueva Junta Directiva de la Federación y a partir de la próxima semana la Presidencia la asume en el orden rotativo, el Colegio de Informáticos. 
c) Manifiesta que por parte del Colegio de Abogados existen dos representantes ante la  Asamblea Colegiada Representativa de la Universidad de Costa Rica: MSc. Juan Carlos Brenes Vargas, Álvaro Sánchez González, (designados mediante acuerdo 2011-28-023) pero se requiere tomar el acuerdo de realizar un cambio para que ambos sean los representantes ante la Asamblea Plebiscitaria de la Universidad de Costa Rica. Asimismo se debe nombrar un representante ante la Asamblea Colegiada, por lo que recomienda designar a la Dra. Roxana Sánchez Boza, por la participación activa que ha tenido en la Universidad. 
El Dr. Gary Amador Badilla, somete a consideración de los señores Directores y Directoras, lo planteado por el Lic. Álvaro Sánchez González. 
SE ACUERDA 2012-04-018 a) Modificar el acuerdo 2011-28-023 para nombrar a los Directores Lic. Álvaro Sánchez González y MSc. Juan Carlos Brenes Vargas, como representantes del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, ante la Asamblea Plebiscitaria de la Universidad de Costa Rica. b) Designar a la Dra. Roxana Sánchez Boza, como representante del Colegio ante la Asamblea Colegiada Representativa de la Universidad de Costa Rica. Diez votos. Lo anterior en cumplimiento a la solicitud de la Federación de Colegios Profesionales. Responsables: Directores y Directora designados. Secretaria-Comunicar a la Universidad de Costa Rica. 
6.3 La MSc. María Cristina Gómez Fonseca, hace referencia a la importancia de llevar a cabo en el Colegio un taller de capacitación en arbitraje interno e internacional y presenta la siguiente justificación: Una de las acciones y compromisos que la Junta Directiva actual se comprometió a impulsar, por considerar que se trata de una actividad de vital importancia para los agremiados y agremiadas y para la sociedad civil en general, es la capacitación de los abogados y abogadas.  Por eso, en el mes de abril del 2012, se tiene la posibilidad de realizar una primera capacitación en materia de arbitraje interno e internacional, que se denominará “Taller de Capacitación en Arbitraje Interno e Internacional”. Dicho taller sería impartido por catedráticos de la Universidad de Valencia, cuya experiencia es vasta en la materia, razón por la cual su ayuda es, sin duda, de mucha valía para el gremio y la sociedad en general. Los colaboradores de España son la Dra. H.c. Silvia Barona Vilar, quien es Catedrática de Derecho Procesal y Vicerrectora de la Universidad de Valencia, Presidenta de la Corte de Mediación y Arbitraje de la Cámara de Comercio de Valencia y Arbitro, y el Dr. Carlos Esplugues Mota, quien es Catedrático de Derecho Internacional Privado, Universidad de Valencia, LLM Harvard, Msc Edimburgo y Arbitro. Ambos expositores son personas de reconocimiento internacional y experiencia en materia de arbitraje, especialmente en el Tribunal Internacional de Arbitraje en Valencia España. Aprovechando este conocimiento y esta oportunidad la actividad debe hacerse abierta al público en general. El costo del Taller para el Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, sería de tres mil euros (3000), más el hospedaje de los referidos expositores (aproximadamente trescientos dólares). El costo para los interesados en el Taller sería de ciento cincuenta dólares ($150.00) para los agremiados y de doscientos dólares ($200.00) para el resto de los participantes, dado el interés del mismo. El Colegio puede implementar todas las acciones que estén a su alcance y estime pertinentes para rebajar los costos que este Taller genere a la corporación. Por la importancia que reviste dicha capacitación para el gremio y la sociedad civil, y en aras de la consecución de los fines de progreso y paz que impone la agenda internacional, y que redundan en el deber de efectiva materialización de esos derechos humanos (de progreso y paz) el Colegio puede celebrar el Taller citado, realizando la contratación de los expositores referidos, de conformidad con lo establecido por el artículo 131 inciso e) del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa. Este Departamento sugiere que el respectivo acuerdo de Junta Directiva quede de la siguiente forma:

SE ACUERDA 2012-04-019  Por ser la capacitación de los profesionales agremiados y agremiadas una de las acciones y compromisos que la Junta Directiva actual se comprometió a impulsar, y por considerar que se trata de una actividad de vital importancia para ellos y ellas y para la sociedad civil en general;  asimismo, en aras de la consecución de los fines de progreso y paz de la presente administración, que redundan en la efectiva materialización de esos derechos humanos (de progreso y paz), se acuerda: 1.- Aprobar la realización del “TALLER DE CAPACITACION EN ARBITRAJE INTERNO E INTERNACIONAL” dirigido al público en general. 2.- Que el Taller se celebre en el mes de abril de 2012 en las instalaciones del Colegio. 3.- Que ese Taller sea impartido por los catedráticos de la Universidad de Valencia, Dra. H.c. Silvia Barona Vilar y Dr. Carlos Esplugues Mota, debido a su conocimiento y experiencia en la materia de arbitraje interno e internacional. 4.- Que el costo de dicho Taller será para el Colegio de tres mil euros (3000), más el hospedaje de los capacitadores (aproximadamente trescientos dólares). 5.- Que el costo para cada participante será de ciento cincuenta dólares ($150.00) para los agremiados y agremiadas, y de doscientos dólares ($200.00) para el resto de los participantes. 6.- Que el Colegio puede implementar todas las acciones que estén a su alcance y estime pertinentes para rebajar los costos que este Taller genere a la corporación. 7.- Que debido a que los servicios de capacitación que se brindarán por medio del citado Taller va dirigido al público en general y no es programado en atención a las necesidades puntuales de los funcionarios del Colegio, la contratación de los profesionales que lo impartirán se hará con fundamento el artículo 131 inciso e) del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa.”Diez votos. ACUERDO FIRME. Responsables: Departamento Académico. Dirección de Finanzas y Presupuesto. 
6.4 La Licda. Rosibel Jara Velásquez, consulta lo relacionado con el funcionamiento de las Comisiones del Colegio. Al respecto el Dr. Gary Amador Badilla, somete a consideración tomar el acuerdo de solicitar a la Comisiones enviar el cronograma de actividades. 
SE ACUERDA 2012-04-020 Solicitar a las diferentes Comisiones, presentar ante la Junta Directiva, el cronograma de actividades que pretenden desarrollar para el periodo de gestión del año 2012. Lo anterior con la finalidad de agendar en el Colegio, las actividades a desarrollar.  Diez votos. Responsables: Coordinadores de Comisiones. Secretaria de Comisiones. 
6.4.1 La Licda. Rosibel Jara Velásquez, manifiesta que agremiados y agremiadas han externado agradecimiento por la gestión realizada por el Colegio donde se logró la instalación de un semáforo peatonal, en el sector donde se encuentra el Juzgado y el Tribunal Contencioso Administrativo, ubicado en la antigua Motorola, Calle Blancos. Dado lo anterior, ahora solicitan la posibilidad de gestionar la colocación de un cajero automático en dicho Juzgado. 
El Dr. Gary Amador Badilla, Comisiona a la Licda. Rosibel Jara Velásquez, averigüar la gestión que se debe realizar para tal efecto. 
6.5 El M.Sc. Jorge Eduardo Villegas Rojas, informa que a solicitud de la Presidencia y tomando en cuenta el Plan General de Crecimiento y Desarrollo Humano del la Administración, elaboró un programa para ofrecer a los funcionarios y funcionarias del Colegio, un “Seminario-Taller: Servicio al Cliente en el Colegio de Abogados y Abogadas”, con los siguientes temas: -De la Tipología de Clientes,  -De la Comunicación Acertiva con los Clientes, -Hacia un Trabajo en Equipo Altamente Competitivo, -Mi Visión Empresarial. Se llevarán a cabo dos Seminarios para no afectar el servicio que se brinda en el Colegio.  El Dr. Gary Amador Badilla, agradece al M.Sc. Jorge Eduardo Villegas Rojas, por tan importante colaboración que brindará al Colegio y destaca que dicho Seminario será impartido sin costo económico alguno para la Institución, por lo que reconoce el valioso aporte que está brindando dicho Director. 
SE ACUERDA 2012-04-021 Aprobar que se lleve a cabo el Seminario-Taller: Servicio al Cliente en el Colegio de Abogados y Abogadas”, para los funcionarios y funcionarias de la Institución, el cual en aras de la racionalización del gasto será impartido            ad-honorem por el MSc. Jorge Eduardo Villegas Rojas. Se comisiona a la Dirección Ejecutiva, encargarse de la logística para la actividad. Lo anterior con el fin de capacitar al personal en el tema de atención al cliente y así brindar un mejor servicio a las personas agremiadas y público en general. Diez votos. Responsables: M.Sc. Jorge Eduardo Villegas Rojas, Dirección Ejecutiva. 
6.6 El Dr. Gary Amador Badilla, hace referencia a las declaraciones externadas tanto por parte del Director del Registro Nacional como de la señora Presidenta de la República, en torno al Recurso de Amparo interpuesto por el Colegio de Abogados y Abogadas en contra del Registro Nacional, por el cobro de las consultas vía Internet en la página www.regiostronacional.go.cr,  y que siempre habían sido gratuitas. Tomando en cuenta que dichas autoridades han realizado publicaciones con una interpretación errónea del Recurso Interpuesto por el Colegio, que puede confundir a la opinión pública, siendo que lo correcto es que con dicho Recurso se protege el derecho constitucional de acceso a la información pública digital gratuita. En este caso, que ha estado esa página del Registro por más de 10 años. Es importante brindar una aclaración a los habitantes de la República por medio de una publicación tanto en el Periódico La Nación como en el Diario extra, por lo que lo somete a consideración de los señores Directores y Directoras. 
SE ACUERDA 2012-04-022 En vista de las declaraciones externadas tanto por parte del Director del Registro Nacional como de la señora Presidenta de la República, donde posiblemente no se ha entendido la finalidad con la que fue planteado el Recurso de Amparo interpuesto por el Colegio de Abogados y Abogadas contra el Registro Nacional, ante el cobro de las consultas vía Internet página www.regiostronacional.go.cr (que siempre habían sido gratuitas). Siendo que este Recurso es con la finalidad de defender tanto los derechos de los agremiados y agremiadas como de los habitantes de la República. Lo procedente en este caso, dada la afectación al Colegio como de sus agremiados, con dichas manifestaciones  es que resulta importante que el Colegio, a través de medios de comunicación masiva, en este caso el Periódico, pueda aclarar a los costarricenses, qué es lo que defiende el Recurso interpuesto por esta Corporación, sin que esto signifique presión alguna para lo que pueda resolver la  Sala Constitucional. Además, es importante ya que el Registro Nacional ha utilizado medios de comunicación para externar su punto de vista, el Colegio considera importante que las personas agremiados y los habitantes de la República entiendan cuáles son los alcances del Recurso y en qué les va a beneficiar. En razón de lo anterior se aprueba llevar a cabo una publicación de media página tanto en el Periódico La Nación (para el domingo 05 de febrero), como en el Diario Extra (lunes 06 de febrero), aclarando lo relacionado con el Recurso, cuya redacción quedará a cargo de la Junta Directiva. Rebajar de la partida de publicaciones. Diez votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Presidencia. Departamento de Comunicación. Departamento de Proveeduría. 

Al ser las veinte horas con treinta minutos se retira el MSc. Eduardo Calderón Odio. 

ARTICULO 7)  INFORME DE LA COMISIÓN DE ARANCELES.
La Licda. Rocío Leiva Trejos, como parte de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, procede a presentar los siguientes casos:
7.1 Artículo 3.3.  Expediente 088 – 2010, Resultando: 1. Conoce esta Comisión de consulta remitida por el señor Manuel Alberto Anderson Rodríguez,  en la cual solicita se calculen los honorarios que debe cancelar al profesional en derecho que le patrocinó en la tramitación de un proceso ordinario laboral.- El litigio respecto del cual se consulta y cuya copia del expediente se adjunta, se trató de un proceso ordinario laboral tramitado ante el Juzgado de Trabajo de Cartago entre el consultante, quien figuró como actor y la Municipalidad de La Unión en calidad de demandado. 2. La consulta fue planteada en términos concretos, pues se cuenta con la copia del expediente judicial para poder determinar la cuantía, la naturaleza del proceso, el nombre de las partes o datos de cualquier otra índole que permiten evacuar la consulta en términos concretos y finalmente, el detalle de las actuaciones del profesional dentro del expediente. De la consulta del señor Anderson Rodríguez se dio audiencia al colegiado José Miguel Brenes Brenes quien mediante nota de 9 de mayo de 2011, reconoce haber recibido la comunicación de la audiencia y alega haberla respondido. No aporta sin embargo prueba alguna de su dicho el aludido profesional ni consta en el expediente indicio alguno de que así haya sido. 3. En vista de la naturaleza de la consulta y la fecha de la cual data el proceso que da origen a ella, procede resolverla ateniéndose a las disposiciones que contiene el Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado que es Decreto Ejecutivo N° 32493 – J, publicado en La Gaceta N° 196 de 12 de octubre de 2005, en adelante y para los efectos de este documento denominado únicamente como El Arancel; así como en lo conducente  las disposiciones sobre la materia de honorarios contenidas en la Ley Orgánica del Colegio de Abogados, N° 13 de 28 de octubre de 1941, en adelante: la Ley Orgánica. Considerando: 1. El interés del consultante es conocer el monto que le corresponde cancelar por concepto de honorarios profesionales a favor del Lic. José Miguel Brenes Brenes,  abogado que le brindó patrocinio letrado dentro de un proceso ordinario laboral tramitado ante el Juzgado de Trabajo de Cartago entre el consultante, quien figuró como actor y la Municipalidad de La Unión en calidad de demandado. Relata el consultante que al inicio del proceso adelantó al profesional la suma de ciento setenta y cinco mil colones y que al final del proceso el profesional le reclamó la mitad de lo obtenido en sentencia, aduciendo que habían pactado “el proceso a medias”. Según se explicó en el resultando dos anterior, no se cuenta con la versión del profesional al respecto. 2. Al margen del dicho de las partes, lo cierto del caso es que del expediente se desprenden elementos suficientes como para poder atender y responder los extremos de la consulta del señor Anderson Rodríguez. Cinco elementos nos conducen a ello: a) se conoce en primer lugar la naturaleza del proceso, sea un proceso ordinario laboral, lo cual nos permite ubicarlo dentro de una de las categorías tarifarias del Arancel; b) conocemos la etapas o etapas que atendió el profesional dentro del proceso, lo cual nos permite dimensionar la labor profesional que debe serle remunerada; c) conocemos en tercer lugar el monto de la condenatoria que obtuvo el consultante en su favor, suma que permite cuantificar el reclamo en forma concreta; d) del expediente se desprende además que pese a que el consultante fue la parte victoriosa dentro del proceso, no obtuvo a su favor condena en costas, en consecuencia no fijó el juzgador porcentaje alguno a pagar por concepto de costas personales; e) finalmente no consta en los autos, ni fue mencionado por el consultante ni por el profesional, la existencia de contrato de cuota litis que aplicara a la relación entre las partes.      3. Partiendo de lo anterior la respuesta a la consulta del señor Anderson Rodríguez no es compleja. Dispone el artículo 35 del Arancel aplicable que “Por la dirección profesional en conflictos individuales, los honorarios serán los siguientes: a) En los procesos ordinarios de trabajo, del veinticinco por ciento (25%) al treinta por ciento (30%) del importe de la condenatoria o en su caso de la absolutoria…”. Estima esta Comisión que en el caso concreto bajo examen, el porcentaje debe ajustarse al extremo menor, toda vez que aun tratándose de un proceso ordinario, no se observa en el expediente que el mismo haya revestido de una complejidad tal que justifique la aplicación del extremo mayor. Así las cosas y estando establecido en el expediente que el beneficio económico percibido por el consultante (condenatoria a su favor) fue de ¢21.581.472,10 (ver copia de expediente judicial) se obtiene que la suma a pagar por concepto de honorarios al profesional que patrocinó los intereses de la parte victoriosa debe fijarse en primera instancia en un 25 % de esa cantidad obtenida en sentencia, sea la suma de ¢5.395.368,02. 4. Adicionalmente ha de considerarse que también aplica en el caso bajo consulta lo dispuesto por la relación de los artículos 39 párrafo segundo y 18 del citado Arancel, que dispone un incremento o plus en los honorarios cuando dentro del proceso haya debido formalizarse (o bien contestarse) Recurso de Casación. Consta que tal fue el hecho en este caso, razón por la cual a la suma de honorarios base detallados en el aparte anterior ha de adicionarse la suma de ¢1.348.842,05 que corresponde al 25% de aquella, para un total de honorarios a pagar de ¢6.744.210,07. 5. Al margen de lo anterior cabe agregar que no existe en los autos prueba de ninguna clase que sugiera o evidencie la existencia de un convenio de cuota litis entre las partes, que pudiera justificar una fijación mayor de honorarios. Careciéndose entonces  de la prueba escrita de dicho instrumento; lo cual es requisito de ley para poder alegarlo; amén de que tampoco ha sido alegada la existencia de ese pacto por ninguna de ellas, hace totalmente ocioso el examen de esa hipótesis y sus posibles consecuencias o efectos en la fijación de los honorarios.  Por tanto: Se evacua la consulta en la forma considerada antes, a saber: los honorarios que corresponde pagar al Lic. José Miguel Brenes Brenes por su patrocinio letrado a favor del señor Anderson Rodríguez dentro del proceso ordinario laboral tramitado ante el Juzgado de Trabajo de Cartago entre el consultante, quien figuró como actor y la Municipalidad de La Unión en calidad de demandado; se estiman en la suma de ¢6.744.210,07.   

SE ACUERDA 2012-04-023 Aprobar el informe, presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre la consulta planteada por el señor Manuel Alberto Anderson Rodríguez.  Considerando: 1. El interés del consultante es conocer el monto que le corresponde cancelar por concepto de honorarios profesionales a favor del Lic. José Miguel Brenes Brenes,  abogado que le brindó patrocinio letrado dentro de un proceso ordinario laboral tramitado ante el Juzgado de Trabajo de Cartago entre el consultante, quien figuró como actor y la Municipalidad de La Unión en calidad de demandado. Relata el consultante que al inicio del proceso adelantó al profesional la suma de ciento setenta y cinco mil colones y que al final del proceso el profesional le reclamó la mitad de lo obtenido en sentencia, aduciendo que habían pactado “el proceso a medias”. Según se explicó en el resultando dos anterior, no se cuenta con la versión del profesional al respecto. 2. Al margen del dicho de las partes, lo cierto del caso es que del expediente se desprenden elementos suficientes como para poder atender y responder los extremos de la consulta del señor Anderson Rodríguez. Cinco elementos nos conducen a ello: a) se conoce en primer lugar la naturaleza del proceso, sea un proceso ordinario laboral, lo cual nos permite ubicarlo dentro de una de las categorías tarifarias del Arancel; b) conocemos la etapas o etapas que atendió el profesional dentro del proceso, lo cual nos permite dimensionar la labor profesional que debe serle remunerada; c) conocemos en tercer lugar el monto de la condenatoria que obtuvo el consultante en su favor, suma que permite cuantificar el reclamo en forma concreta; d) del expediente se desprende además que pese a que el consultante fue la parte victoriosa dentro del proceso, no obtuvo a su favor condena en costas, en consecuencia no fijó el juzgador porcentaje alguno a pagar por concepto de costas personales; e) finalmente no consta en los autos, ni fue mencionado por el consultante ni por el profesional, la existencia de contrato de cuota litis que aplicara a la relación entre las partes.      3. Partiendo de lo anterior la respuesta a la consulta del señor Anderson Rodríguez no es compleja. Dispone el artículo 35 del Arancel aplicable que “Por la dirección profesional en conflictos individuales, los honorarios serán los siguientes: a) En los procesos ordinarios de trabajo, del veinticinco por ciento (25%) al treinta por ciento (30%) del importe de la condenatoria o en su caso de la absolutoria…”. Estima esta Comisión que en el caso concreto bajo examen, el porcentaje debe ajustarse al extremo menor, toda vez que aun tratándose de un proceso ordinario, no se observa en el expediente que el mismo haya revestido de una complejidad tal que justifique la aplicación del extremo mayor. Así las cosas y estando establecido en el expediente que el beneficio económico percibido por el consultante (condenatoria a su favor) fue de ¢21.581.472,10 (ver copia de expediente judicial) se obtiene que la suma a pagar por concepto de honorarios al profesional que patrocinó los intereses de la parte victoriosa debe fijarse en primera instancia en un 25 % de esa cantidad obtenida en sentencia, sea la suma de ¢5.395.368,02. 4. Adicionalmente ha de considerarse que también aplica en el caso bajo consulta lo dispuesto por la relación de los artículos 39 párrafo segundo y 18 del citado Arancel, que dispone un incremento o plus en los honorarios cuando dentro del proceso haya debido formalizarse (o bien contestarse) Recurso de Casación. Consta que tal fue el hecho en este caso, razón por la cual a la suma de honorarios base detallados en el aparte anterior ha de adicionarse la suma de ¢1.348.842,05 que corresponde al 25% de aquella, para un total de honorarios a pagar de ¢6.744.210,07. 5. Al margen de lo anterior cabe agregar que no existe en los autos prueba de ninguna clase que sugiera o evidencie la existencia de un convenio de cuota litis entre las partes, que pudiera justificar una fijación mayor de honorarios. Careciéndose entonces  de la prueba escrita de dicho instrumento; lo cual es requisito de ley para poder alegarlo; amén de que tampoco ha sido alegada la existencia de ese pacto por ninguna de ellas, hace totalmente ocioso el examen de esa hipótesis y sus posibles consecuencias o efectos en la fijación de los honorarios.  Por tanto: Se evacua la consulta en la forma considerada antes, a saber: los honorarios que corresponde pagar al Lic. José Miguel Brenes Brenes por su patrocinio letrado a favor del señor Anderson Rodríguez dentro del proceso ordinario laboral tramitado ante el Juzgado de Trabajo de Cartago entre el consultante, quien figuró como actor y la Municipalidad de La Unión en calidad de demandado; se estiman en la suma de ¢6.744.210,07. Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
7.2 Artículo 3.1.-  Expediente: 61-2011.   Consulta de honorarios formulada por la señora Isabel Barquero Brenes c/ Lic. William Rodríguez Alvarado. Resultando: 1. Conoce esta Comisión de la consulta formulada por la señora Flora Isabel Barquero Brenes en donde plantea que se contrató los servicios del Lic. William Rodríguez Alvarado para un proceso de información posesoria para rectificación de medida. 2. Manifiesta la señora Barqueo Brenes que llegó a un acuerdo con el Lic. Rodríguez Alvarado en el año 2005, donde le pagaría con una quinta, de la parte que a ella le correspondería, sin indicar la medida ni la ubicación de la misma. 3. Concluido el proceso, acordaron reunirse en la propiedad para identificar el lote con el cual se pagarían los honorarios, pero surgió un diferendo en tanto el Licenciado Rodríguez envió a un primo a que midiera una Quinta de 7000 metros cuadrados en una ubicación no acordada. 4. Ante el reclamo de la Sra. Barquero, el primo llama al Licenciado y éste indica que el padre de la consultante, le había firmado un Cuota Litis en el año 2005 y que dicho contrato indicaba que el pago se haría con una quinta de 7000 m2, sin embargo la propiedad había sido traspasada a la consultante y nunca se le había indicado nada del supuesto contrato. 5. Indica la consultante que procedió a comentar con su padre lo sucedido y que éste le indicó que él nunca había firmado ese documento. Además señala la consultante que su padre al ser ciudadano de oro, tiene una discapacidad física visual y discapacidad auditiva. 6. Indica la consultante que ella procedió a indicar al abogado que no estaba de acuerdo ya que lo consideraba un “atropello a sus derechos como dueña de  mi propiedad” y que además acordaron medir n presencia de ambos una quinta de 1300 m2, señalando el área con estacas y vasos plásticos. 7. En horas de la noche, indica la consultante que recibe una llamada del Licenciado en donde le indica que encontró el documento que estaba traspapelado y que se reunirían en su oficina el 16 de agosto del 2011. Al llegar a la reunión, acompañada de su hermana, el Licenciado le indicó que primero lo dejaran hablar al respecto y luego ellos hablarían. En resumen de la conversación, el Licenciado indicó que ya no tenía interés en el terreno y que les manifestó que había decidido despedazar (destruir) con su máquina para destruir hojas y hacerlo tiritas, el supuesto documento firmado por su padre, razón por la cual nunca llegaron a ver el mismo y continúa su duda de la verdadera existencia o no del mismo. 8. En la misma reunión en la oficina del Licenciado, indica la consultante que él mencionó que un proceso como el llevado a cabo  “es muy caro y que ningún abogado obra menos de cincuenta millones de colones y que si quería podía ir a la Corte o al Colegio de Abogados a realizar la consulta”. Por lo anterior, el jueves 18 de agosto fue al Colegio de Abogado, se reunió con Félix Castellón y éste le pidió que lo pusiera por escrito para poder estudiar a fondo el proceso. Igualmente le indicó que los honorarios son un porcentaje, pero que no corresponde al dinero mencionado por el Licenciado. 9. El día 21 de agosto, el Licenciado la llamo para que se presentara a su oficina y arreglaran el pago de honorarios, día en que le presentó una letra de cambio por diez millones de colones, suma en la que supuestamente habían quedado de acuerdo y que indica la consultante, ella en ningún momento lo ha hablado y es totalmente falso. En ese momento indica la consultante, el Licenciado destruyó la letra de cambio creando un cuota litis con el mismo texto, que tampoco quiso firmar debido a que su compromiso era la entrega de un terreno que ahora ya no quería aceptar. 10. Debido a todo lo anterior, la consultante tomó la decisión de someter a la Comisión del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica para que ésta indique los honorarios reales que se le deben al Licenciado, tomando en cuenta que ella pagó todos los gastos del proceso y no el Licenciado. Redacta el Dr. Juan Carlos Esquivel: Considerando: 1. En relación a la consulta planteada, debemos señalar a la consultante que los contratos de cuota litis tienen validez únicamente si los mismos existen por escrito que fije las condiciones pactadas, de conformidad con lo indicado en el Decreto de Aranceles 32493-J, artículo 7. Según consta tanto en el expediente como en el dicho de la consultante, en el presente caso no existe un contrato de cuota-litis firmado entre las partes. 2. Al no existir un contrato escrito de cuota litis, debemos referir el monto de los honorarios a lo indicado en el Arancel de honorarios vigente a la fecha del proceso, el cual tratándose de información posesoria para rectificación de medida, se encuentra señalado en el artículo 27, que en los procesos de dicha naturaleza los honorarios serán de un cincuenta por ciento de la tarifa ordinaria.  Nos señala el artículo 18, respecto a la tarifa ordinaria, la forma en que se han de calcular los honorarios con base en el contenido económico determinable y procede de la siguiente forma: a) Hasta quince millones de colones, veinte por ciento. b) Sobre quince millones y hasta setenta y cinco millones de colones, un quince por ciento. c) Sobre el exceso de setenta y cinco millones de colones, el diez por ciento.  Por tanto: Se evacua la consulta formulada por la señora Flora Isabel Barquero Brenes en el sentido de que al no existir un contrato de cuota litis debidamente firmado, lo procedente es aplicar la tarifa establecida en el Arancel citado según los artículos 18 y 27 y que indica que los honorarios equivalen al cincuenta por ciento de la tabla general. Siendo que la estimación del proceso fue de Tres millones quinientos mil colones, los honorarios profesionales equivalen a la suma de Trescientos cincuenta mil colones, monto que se le debe cancelar al Licenciado William Rodríguez Alvarado, por el proceso de Información Posesoria para rectificación de medida que tramitó en su momento.
SE ACUERDA 2012-04-024 Aprobar el informe, presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre la consulta planteada por la señora Isabel Barquero Brenes. Considerando: 1. En relación a la consulta planteada, debemos señalar a la consultante que los contratos de cuota litis tienen validez únicamente si los mismos existen por escrito que fije las condiciones pactadas, de conformidad con lo indicado en el Decreto de Aranceles 32493-J, artículo 7. Según consta tanto en el expediente como en el dicho de la consultante, en el presente caso no existe un contrato de cuota-litis firmado entre las partes. 2. Al no existir un contrato escrito de cuota litis, debemos referir el monto de los honorarios a lo indicado en el Arancel de honorarios vigente a la fecha del proceso, el cual tratándose de información posesoria para rectificación de medida, se encuentra señalado en el artículo 27, que en los procesos de dicha naturaleza los honorarios serán de un cincuenta por ciento de la tarifa ordinaria.  Nos señala el artículo 18, respecto a la tarifa ordinaria, la forma en que se han de calcular los honorarios con base en el contenido económico determinable y procede de la siguiente forma: a) Hasta quince millones de colones, veinte por ciento. b) Sobre quince millones y hasta setenta y cinco millones de colones, un quince por ciento. c) Sobre el exceso de setenta y cinco millones de colones, el diez por ciento.  Por tanto: Se evacua la consulta formulada por la señora Flora Isabel Barquero Brenes en el sentido de que al no existir un contrato de cuota litis debidamente firmado, lo procedente es aplicar la tarifa establecida en el Arancel citado según los artículos 18 y 27 y que indica que los honorarios equivalen al cincuenta por ciento de la tabla general. Siendo que la estimación del proceso fue de Tres millones quinientos mil colones, los honorarios profesionales equivalen a la suma de Trescientos cincuenta mil colones, monto que se le debe cancelar al Licenciado William Rodríguez Alvarado, por el proceso de Información Posesoria para rectificación de medida que tramitó en su momento. Nueve  votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
ARTICULO 8)  ASUNTOS BREVES DE FISCALÍA. 
8.1.- ASUNTOS BREVES:    NUEVE VOTOS. 
8.1.1.- Expediente Nº: 704-11 (2). Denunciado: Lic. Alfredo Cordero Cordero. Denunciante: Nathalia Huertas Carazo. 
SE ACUERDA 2012-04-025 Devolver el presente caso a la Fiscalía para mayor fundamentación. Nueve votos. Responsable: Fiscalía. 
8.1.2.- Expediente Nº: 608-10 (2). Denunciado: Lic.  Rolando Ramírez López. Denunciante: Virginia Moya Mesén.
SE ACUERDA 2012-04-026  Declarar caduco el presente procedimiento y ordenar el archivo del expediente, sin perjuicio de que la denunciante pueda volver a plantear la presente denuncia. Nueve votos. Responsable: Fiscalía. 
8.1.3.- Expediente Nº: 619-11 (2). Denunciado: Lic. Javier Vargas Pérez. Denunciante: Mario Eduardo Hernández Cuadra. 
SE ACUERDA 2012-04-027 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Nueve votos. Responsable: Fiscalía. 
8.1.4.- Expediente Nº: 664-09 (3). Denunciado: Lic. Hugo Francisco Velásquez Castro. Denunciante: Jackeline Bryan Gayle. 
SE ACUERDA 2012-04-028 Denegar la solicitud de aplicación de ejecución condicional de la sanción disciplinaria en virtud de no cumplir con el inciso c) del artículo 87 bis del Código de Deberes Jurídicos Morales y Éticos del profesional en derecho. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
8.1.5.- Expediente Nº: 331-10 (3). Denunciados: Lic. Luis Lechtman Meltzer, Lic. Adolfo Corella Vásquez y Lic. Carlos Quesada Elizondo. Denunciante: Cinthya Rojas Vindas. Rechazo de Plano.
SE ACUERDA 2012-04-029 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
8.1.6.- Expediente Nº: 424-11 (3). Denunciada: Licda. Sonia Madrigal Fernández. Denunciante: De oficio (Juzgado de Familia de Heredia). 
SE ACUERDA 2012-04-030 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Nueve votos. Responsable: Fiscalía. 
8.1.7.- Expediente N°: 712-11 (5). Denunciado: Lic. José David Vaquerano Rivera. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Grecia). 
SE ACUERDA 2012-04-031 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Nueve votos. Responsable: Fiscalía. 
8.2.- ASUNTOS NUEVOS (PARA DAR TRÁMITE):

8.2.1.- Expediente Nº: 740-11 (2). Denunciada: Licda. Alejandra Céspedes Elizondo. Denunciante: Lic. Roberto Vargas Mora. 

SE ACUERDA 2012-04-032 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Nueve votos. Responsable: Fiscalía. 
8.2.2.- Expediente Nº: 399-11 (2). Denunciado: Lic. José Fabián Cubero Campos. Denunciante: De oficio. Juzgado Penal Upala.

SE ACUERDA 2012-04-033 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Nueve votos. Responsable: Fiscalía. 
8.2.3.- Expediente Nº: 764-11 (3). Denunciado: Lic. David Cartín Fallas. Denunciante: Sonia Patricia Arias Jiménez. 

SE ACUERDA 2012-04-034 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Nueve votos. Responsable: Fiscalía. 
8.2.4.- Expediente Nº: 771-11 (3). Denunciado: Lic. Francisco Loría González. Denunciante: Virginia Espinoza Morales. 
SE ACUERDA 2012-04-035 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Nueve votos. Responsable: Fiscalía. 
ARTICULO 9)  INFORME DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA.
9.1 El Lic. José Luis Meneses Rímola, informa que según le comunicó la Oficina de Seguridad Social del Colegio, en la presente renovación anual de la póliza de incendio del periodo 10 de enero 2012 al 10 de enero 2013, se logró disminuir la prima anual de ¢5.417.216.00 a  ¢3.737.354,00. Esto significa una disminución de ¢2.320.138,00. Con respecto a esta póliza, se ha recomendado actualizar los valores de los bienes asegurados. La última actualización fue en 2005. En virtud de esta disminución de primas; se sugiere actualizar los valores de los bienes  y presentar un informe a la Junta Directiva para su valoración. 
SE ACUERDA 2012-04-036 Con base en el informe del Director Ejecutivo,  y tomando en cuenta la disminución de primas en la póliza de incendio del Colegio, se autoriza realizar un estudio sobre la actualización de valores de bienes asegurados. Lo anterior tomando en cuenta la importancia de proteger el valor de los bienes inmuebles de la Institución. Nueve votos. Responsables: Dirección Ejecutiva, Dirección de Finanzas y Presupuesto, Oficina de Seguridad Social. 
9.2  El Lic. José Luis Meneses Rímola, señala que el año pasado se firmó un contrato con la empresa de Comunicación Marklline Comunicación Integrada S.A., para el desarrollo de una política de comunicación interna y externa e imagen corporativa del Colegio de Abogados y Abogadas. Dicho contrato se firmó por 6 meses y según la cláusula 2 establece que se podrá prorrogar por un periodo de 6 meses. En razón de lo anterior y tomando en cuenta que vence el 01 de marzo, consulta si se prorroga el contrato.

El Dr. Gary Amador Badilla, somete a consideración de los señores Directores y Directoras, prorrogar el contrato con la empresa de Comunicación Marklline Comunicación Integrada S.A.
SE ACUERDA 2012-04-037 Autorizar que se prorrogue por un período de 6 meses el contrato con la empresa de Comunicación Markline Comunicación Integrada S.A, tal y como lo establece la cláusula 2 del documento. Lo anterior con la finalidad de que continúen con el trabajo de comunicación interna y externa e imagen corporativa del Colegio, que han venido realizando.  Nueve votos. Responsable: Departamento de Proveeduría. Departamento Legal. 
9.3 El Lic. José Luis Meneses Rímola, informa que se cuenta con dos grupos de estudiantes realizando un TCU en el Colegio, unos con la Carrera de Nutrición que se encuentran trabajando con el Restaurante y la Cafetería y el otro grupo realizará un estudio de Clima y Cultura Organizacional, cuyos resultados servirán a la administración para compararlos con el estudio realizado en el año y tomar las acciones pertinentes. 
Al ser las veintiún horas con siete minutos se da por finalizada la sesión.
     Dr. Gary Amador Badilla     
                               Licda. Rosibel Jara Velásquez
                 Presidente                                                                     Secretaria[image: image1.png]
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