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ACTA Nº 43-11
Sesión celebrada el 19 de Diciembre de 2011
Acta de la Sesión Ordinaria número cuarenta y tres de la Junta Directiva del Colegio de Abogados de Costa Rica, celebrada en sus oficinas centrales, ubicadas en la Ciudad de San José, Costa Rica, a las diecisiete horas con veinticinco minutos del diecinueve de Diciembre del dos mil once. 
Miembros presentes: Dra. Erika Hernández Sandoval, Presidenta; Lic. Álvaro Sánchez González, Prosecretario; MSc. Jeannette Arias Meza, Vocal I; Licda. Nazira Merayo Arias, Vocal II; MSc. Juan Carlos Brenes Vargas, Vocal III;  MSc. María Cristina Gómez Fonseca, Vocal IV; MSc. Eduardo Calderón Odio, Tesorero-Vocal V; Licda. Rosette María Morgan Asch, Fiscal.

Miembros ausentes con justificación: Lic. Ronald Eduardo Segura Mena, Secretario.
Funcionarios Asistentes: Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, Sra. Annia Picado Mesén. Secretaria de Actas.
ARTICULO 1) COMPROBACIÓN DE QUÓRUM E INICIO DE SESIÓN. 
La Dra. Erika Hernández Sandoval, Presidenta, comprobado el quórum de ley da inicio a la sesión ordinaria Nº 43-11, del 19 de Diciembre de 2011. 
ARTICULO 2) LECTURA Y APROBACIÓN DE LA AGENDA DE PRESIDENCIA. 
La Dra. Erika Hernández Sandoval, Presidenta, somete a consideración de los señores Directores y Directoras la agenda de Presidencia, 1.-Comprobación de quórum e inicio de sesión,  2.- Aprobación de Agenda Presidencia, 3.-Lectura y Aprobación del acta 42-2011, del 12 de diciembre de 2011 4.-Informe de la Dirección Ejecutiva; 5.-Informe de Presidencia        6.-Informe de Directores y Directoras; 7.-Correspondencia; 8.- Informe de la Comisión de Aranceles. 

SE ACUERDA 2011-43-001 Aprobar la Agenda de Presidencia presentada por la Dra. Erika Hernández Sandoval, Presidenta. Seis votos. 
LOS DOCUMENTOS FORMAN PARTE DE LOS ATESTADOS DEL ACTA. 

ARTICULO 3) LECTURA Y APROBACION DEL ACTA No. 42-11, DEL 12 DE DICIEMBRE DEL 2011.
Revisada el acta 42-11 del 12 de Diciembre del 2011 por los señores Directores y Directoras y realizadas las observaciones pertinentes, proceden a aprobarla. 
SE ACUERDA 2011-43-002 Aprobar el acta 42-11 celebrada el 12 de Diciembre del 2011, con las observaciones realizadas por los señores Directores y Directoras. Seis votos. 
ARTICULO 4)  INFORME DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA.
4.1 El Lic. José Luis Meneses Rímola, señala que el Lic. Arnoldo Segura Santisteban, Departamento Legal, debido a que no le fue posible remitir el informe AL-209-2011, para adjuntarlo a la correspondencia, me solicitó presentarlo en esta ocasión:  “El Departamento de Recursos Humanos mediante el oficio RH-0173-2011, solicita el criterio en cuanto a lo pedido por parte del Lic. Juan Manuel Medina Amador referente al reconocimiento del pago de los montos dejados de percibir en concepto de anualidades desde el 1º de noviembre de 2010, fecha en la que aduce haberse reincorporado a sus labores hasta el día de hoy. El Lic. Medina Amador estuvo con permiso laboral sin goce de salario por un período de dos años, situación que se aprobó mediante acuerdo de Junta Directiva No. 41-08. Se presenta el Fondo del asunto y se concluye: “De conformidad con lo anteriormente dicho, la gestión del señor Juan Manuel Medina Amador resulta improcedente”.
SE ACUERDA 2011-43-003 Avalar el informe AL-209-2011, del Departamento Legal, relacionado con la el oficio RH-0173-2011, donde el Departamento de Recursos solicita el criterio en cuanto a lo solicitado por parte del Lic. Juan Manuel Medina Amador referente al reconocimiento del pago de los montos dejados de percibir en concepto de anualidades desde el 1º de noviembre de 2010, fecha en la que aduce haberse reincorporado a sus labores hasta el día de hoy. El Lic. Medina Amador estuvo con permiso laboral sin goce de salario por un período de dos años, situación que se aprobó mediante acuerdo de Junta Directiva No. 41-08. En Consecuencia, de conformidad con el informe en mención, la gestión del señor Juan Manuel Medina Amador resulta improcedente. No se pueden reconocer vacaciones en los casos en que no se ha laborado del todo durante esas cincuenta semanas generadoras del derecho”. Así lo ha estimado la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia al indicar: “En lo que se refiere al período cubierto por salarios caídos, según la sentencia del Tribunal de Servicio Civil, si no hubo trabajo efectivo, no puede existir un descanso que sea compensado. Obsérvese que el artículo 153 del Código de Trabajo, que establece el derecho a vacaciones anuales remuneradas, hace la fijación tomando en cuenta la existencia de labores continuas al servicio de un solo patrono, lo cual implica un supuesto de trabajo realizado que amerite el descanso, lo que no se da en el sub lite”.Seis votos. Responsable: Departamento de Recursos Humanos. Notificar al interesado.
4.2 El Lic. José Luis Meneses Rímola, con respecto al acuerdo de Junta Directiva, donde se aprobó el “Plan de Contingencia del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica en caso de Emergencia por Incendio, Terremoto, Tormenta o Huracán”, informa que el Departamento de Recursos Humanos mediante nota RH-0250-2011, señala que se llevó a cabo la charla motivadora para conformar las Brigadas de Primeros Auxilios, Evacuación e Incendio, la cual fue impartida por el Sr. Rolando Araya Jiménez, Gerente de Operaciones de Vortex Consultores. Una vez realizada la charla indicada se procedió, en forma voluntaria, a conformar las brigadas: de Primeros Auxilios, Evacuación y de Incendio. El día 15 de diciembre se procedió a la instalación de los rótulos foto-luminosos para la señalización de los edificios, quedando pendiente la capacitación de las brigadas para establecer los protocolos correspondientes de evacuación. 
Al respecto se toma nota. 
ARTICULO 5)  INFORME DE PRESIDENCIA
5.1 La Dra. Erika Hernández Sandoval, debido a que la presente sesión es la última de su periodo como Presidenta de la Junta Directiva, externa agradecimiento a los señores Directores y Directoras por el importante apoyo brindado durante sus dos años de gestión. 
ARTICULO 6)  INFORME DE DIRECTORES Y DIRECTORAS
6.1 El Lic. Juan Carlos Brenes Vargas, indica que la Licda. Lisette Bogantes Víndas, presenta un informe con relación  al expediente 350-11 tramitado en contra de la Licda. Marilyn James Pinnock. Para dicho expediente  se tomó el  acuerdo 2011-32-075 en el cual se nombra al MSc. Juan Carlos Brenes Vargas, como Fiscal Ad-hoc, en virtud de que el Lic. José Antonio Barletta intervino como abogado director en el proceso de desahucio y éste es el cónyuge de la señora Fiscal.  El expediente en este momento ya fue debidamente notificado a las partes, y la parte denunciada ya se refirió a los hechos denunciados en su contra. Y siendo que la Licda. Rosette Morgan Asch, finaliza su periodo como fiscal  en el mes de enero del año 2012, el impedimento también termina y de la misma manera la necesidad de Fiscal Ad Hoc. 
Al respecto se toma nota y será un asunto que retomará la nueva Fiscal. 
ARTICULO 7)  CORRESPONDENCIA.
Al ser las diecisiete horas con treinta y nueve minutos ingresa la MSc. Jeannette Arias Meza.
1. Oficio 14854-2011-DHR, suscrito por la Sra. Ofelia Taitelbaum, Defensora de los Habitantes, mediante el cual presenta el resultado de la consulta realizada por la Sra. Mariela Vargas Vega. Señala la respuesta del Colegio  a la denunciante el 20 de setiembre 2011. Consideraciones: “La intervención de la Defensoría de los Habitantes se dio en el presente caso, únicamente por la omisión de respuesta del Colegio profesional respectivo a la denunciante en razón de la inconformidad por ella impuesta, no por el fondo de la situación expuesta. Ante la pretensión de la interesada en cuanto al fondo de la denuncia presentada ante esta Defensoría, se le indica que debe valorar la situación con su abogado, a fin de que le recomiende la acción legal a seguir contra el Colegio profesional denunciado. Con base en la información transcrita y las consideraciones expuestas, la Defensoría de los Habitantes procede al Cierre y Archivo de la solicitud de intervención 84031-2011-SI. 
El Lic. Arnoldo Segura Santiesteban, realiza el traslado de dicho documento mediante informe             AL-395-2011. 
Se tiene por recibido el oficio 14854-2011-DHR, suscrito por la Sra. Ofelia Taitelbaum, Defensora de los Habitantes.
2. Nota suscrita por el Lic. Juan Carlos Campos Sanabria, sobre respuesta a la queja presentada en su contra por la Licda. Karen Redondo. De un análisis de la misma considero que de la  forma que se encuentra redactada me deja en total indefensión ya que no concreta cuales fueron los comentarios que el suscrito realizó en forma amena con la contra parte en su presencia y además como dichos comentarios la llevan a la conclusión de que el suscrito es merecedor de una acción correctiva o que mi labor no es  transparente. Por lo anterior, no es necesario que conteste los hechos. Tampoco la denunciante hace referencia a fundamentos de derecho para que se proceda con una sanción, razón  por la cual considero que tampoco debo rebatir este punto.  A efectos de que no se llegue a mal interpretar lo indicado por la licenciada Redondo H, quiero aclarar que no tengo amistad con ninguna  de las personas que estuvieron durante la comparecencia del dos de diciembre, además que no me alcaza ninguna causal para inhibirme o excusarme  de haber conocido dicho expediente. Considero que durante la audiencia todo trascurrió normal y al finalizar la misma, no ocurrió nada anormal que en mi opinión hubiera podido hacer que la denunciante se sintiera ofendida. La molestia de la licenciada Redondo podría estar en el hecho de que mediante acuerdo 2011-18-011, el cual fue tomado en ocasión del trámite del proceso 031-10, se ordenó abrir un proceso nuevo en contra de la licenciada Redondo debido a que esta laborando para la Municipalidad de Alajuelita y litigando, hecho que fue el suscrito el que lo informó a la Junta Directiva y el que tiene el deber de realizar el testimonio de piezas, lo cual me parece se lo informe a las partes durante la comparecencia.

SE ACUERDA 2011-43-004 Se tiene por recibido el informe del Lic. Juan Carlos Campos Sanabria, sobre respuesta a la queja presentada en su contra por parte la Licda. Karen Redondo H.. Lo anterior con la finalidad de que le sea comunicado a la interesada. Siete votos. Responsable: Secretaría-Comunicar. 

3. Correo electrónico enviado por el Lic. Gustavo Lacayo Costa, PACT, donde indica que se está llegando al final de nuestra vida como proyecto, es por eso que en el presente, adjunto la documentación final, la cual acredita a la institución como una contraparte oficial del “Programa de USAID para el Acceso Ciudadano a la Justicia Laboral”, el cual ha sido un éxito y todo posible gracias a su incondicional ayuda. 
SE ACUERDA 2011-43-005 Se tienen por recibidas las notas enviadas mediante correo electrónico por el Lic. Gustavo Lacayo Costa, PACT. Asimismo se externa cordial agradecimiento por el apoyo y la colaboración brindada al Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica. Siete votos. Responsable: Secretaría Comunicar. 

4. Oficio 10995, suscrito por la Licda. Silvia Navarro Romanini, Secretaria General, Corte Suprema de Justicia, mediante la cual indica que el Presidente, Magistrado Mora, informa que el 31 de diciembre del año en curso, vence el periodo de nombramiento de las licenciadas Carmen Aguilar Mora y Yolanda Mora Artavia, como integrantes suplentes del Consejo Superior, en representación de los abogados y abogadas litigantes. Se acordó: Tomar nota del informe del Presidente, Magistrado Mora, y solicitar a la Junta Directiva del Colegio de Abogados y Abogadas de Cosía Rica, se sirva remitir la correspondiente nomina de candidatos o candidatas, a fin de que esta Corte proceda a designar para un nuevo periodo, a los profesionales que desempeñarán el cargo de suplentes del Consejo Superior, que corresponde a ese Colegio la presentación de temas para su elección. 

SE ACUERDA 2011-43-006 Tomando en cuenta el oficio 10995, suscrito por la Licda. Silvia Navarro Romanini, Secretaria General, Corte Suprema de Justicia, donde indica que se venció el periodo de nombramiento de los integrantes suplentes del Consejo Superior, en representación de los abogados y abogadas litigantes, se solicita al Departamento de Comunicación, pasar por la base de datos las candidaturas. Lo anterior con el fin de enviar a la Corte Suprema de Justicia terna correspondiente. Siete votos. Responsable: Departamento de Comunicación.  

5. Nota DG-1433-2011, suscrita por el señor José Joaquín Arguedas Herrera, Director General, Dirección General de Servicio Civil, mediante la cual indica que en el marco de la Tercera Reunión Intermedia de Autoridades de Servicio Civil y/o Función Pública de Centroamérica Panamá y República Dominicana, realizada en Guatemala los días 5 y 7 de mayo del año en curso, se aprobó el "Cumplimiento del Derecho de acceso a la información pública. Herramientas para la gestión de la transparencia y la rendición de cuentas", como tema para la realización de la Tercera Edición del Premio ICAP a la Investigación en Administración Pública. De acuerdo con lo establecido en las bases del Premio ICAP, el propósito es que la investigación pueda determinar que acciones han desarrollado las administraciones públicas de Centroamérica, Panamá y República Dominicana, para cumplir con el Derecho de Acceso a la Información Pública. La convocatoria al Premio se realizará en el mes de octubre de 2012 a través de la pagina electrónica de la DGSC así como del Instituto Centroamericano de Administración Pública (ICAP) Los ganadores obtendrán un certificado de reconocimiento de Mención Honorífica, un reconocimiento en efectivo de mil dólares para el primer lugar, setecientos cincuenta dólares para el segundo lugar y quinientos dólares para el tercer lugar y el tiquete aéreo para asistir al XVI Foro de la Función Pública por realizarse en la Ciudad de Panamá en junio del 2012, donde tendrán la oportunidad de presentar los resultados de su investigación.
SE ACUERDA 2011-43-007 Solicitar al Departamento de Comunicación, pasar por la base de datos lo relacionado con el concurso para el Premio ICAP, comunicado mediante DG-1433-2011, por parte del Lic. José Joaquín Arguedas Herrera, Director General, Dirección General de Servicio Civil. Lo anterior con la finalidad de que participen  los agremiados y agremiadas que lo tengan a bien. Siete votos. Responsable: Departamento de Comunicación. 
6. Nota RH-0278-2011 suscrita por el Sr. Freddy Brenes Granados, Recursos Humanos, mediante la cual, presenta un informe sobre la actividad de responsabilidad social programada en la Comunidad Indígena de Zapatón, organizada por la Comisión de Asuntos Indígenas del Colegio y el Departamento de Recursos Humanos de la Institución.
SE ACUERDA 2011-43-008 Se tiene por recibido el informe RH-0278-2011 suscrito por el Sr. Freddy Brenes Granados, Recursos Humanos, sobre la actividad de responsabilidad social que se llevó a cabo en la Comunidad Indígena de Zapatón. Asimismo se le externa cordial agradecimiento al grupo organizador, a los agremiamos y agremiadas y a los funcionarios que con su aporte hicieron posible tan importante actividad. Lo anterior con el fin de que continúen apoyando este tipo de actividades de bien social que organice el Colegio. Siete votos. Responsable: Departamento de Comunicación. Secretaría de Actas-Comunicar. 
Al ser las diecisiete horas con cuarenta y cinco minutos ingresa el MSc. Eduardo  Calderón Odio.
7. El M.E.d. Enrique Sibaja Núñez, Director Académico y de Incorporaciones, presenta las siguientes solicitudes de incorporación extraordinaria:

a) DI-428-2011.  Solicitud de incorporación extraordinaria de la Licda. Graciela Arguedas Rodríguez, graduada en la Universidad de Costa Rica. Se constata que cumple con los requisitos para la incorporación.

b) DI-429-2011. Solicitud de incorporación extraordinaria del Lic. David Brenes Chacón, graduado en la Universidad Florencio del Castillo. Se constata que cumple con los requisitos para la incorporación.
SE ACUERDA 2011-43-009 Con base en los oficios del Director Académico y de Incorporaciones DI-428-2011, DI-429-2011, aprobar la incorporación extraordinaria de: Licda. Graciela Arguedas Rodríguez, graduada en la Universidad de Costa Rica y Lic. David Brenes Chacón, graduado en la Universidad Florencio del Castillo. Lo anterior tomando en cuenta que cumplen con los requisitos para la respectiva incorporación. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsables: Presidencia. Dirección Académica y de Incorporaciones.

8. Informe AL-397-2011, suscrito por el Lic. Arnoldo Segura Santiesteban, donde indica que con vista en el Acuerdo Nº 2011-41-015, en que se solicita al Departamento Legal informe de los resultados de la cita que tendrá con la Presidencia Ejecutiva de la Caja Costarricense del Seguro Social, a fin de dar seguimiento a la nota enviada por el Lic. Paúl Zúñiga Hernández. Se comunica que en cumplimiento del acuerdo Nº 2011-37-051, este Departamento mediante oficio AL-361-2011 solicitó cita a la Presidencia de la C.C.S.S., sin embargo la respuesta a nuestra solicitud no hizo mención a la cita requerida sino más bien la Jefa de Despacho de la Presidencia Ejecutiva de la C.C.S.S. responde mediante oficio Nº P.E. 53.575-11 y  adjunta la circular Nº DAGP-1631-10, de fecha 11 de noviembre del año 2010 mediante la cual se hizo de conocimiento de las diferentes Direcciones y/o Jefaturas de la CCSS a las que este oficio se refiere, en cuanto al pronunciamiento de este Colegio en relación al cumplimiento del Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado en la contratación de abogados y notarios por parte de esa institución. 

Al respecto se toma nota. 

ARTICULO 8)  INFORME DE LA COMISIÓN DE ARANCELES.
8.1 Expediente 088 – 2010, Resultando: 1. Conoce esta Comisión de consulta remitida por el señor Manuel Alberto Anderson Rodríguez,  en la cual solicita se calculen los honorarios que debe cancelar al profesional en derecho que le patrocinó en la tramitación de un proceso ordinario laboral.- El litigio respecto del cual se consulta y cuya copia del expediente se adjunta, se trató de un proceso ordinario laboral tramitado ante el Juzgado de Trabajo de Cartago entre el consultante, quien figuró como actor y la Municipalidad de La Unión en calidad de demandado.  2. La consulta fue planteada en términos concretos, pues se cuenta con la copia del expediente judicial para poder determinar la cuantía, la naturaleza del proceso, el nombre de las partes o datos de cualquier otra índole que permiten evacuar la consulta en términos concretos y finalmente, el detalle de la actuaciones del profesional dentro del expediente. De la consulta del señor Anderson Rodríguez se dio audiencia al colegiado José Miguel Brenes Brenes quien mediante nota de 9 de mayo de 2011, reconoce haber recibido la comunicación de la audiencia y alega haberla respondido. No aporta sin embargo prueba alguna de su dicho el aludido profesional ni consta en el expediente indicio alguno de que así haya sido.  3. En vista de la naturaleza de la consulta y la fecha de la cual data el proceso que da origen a ella, procede resolverla ateniéndose a las disposiciones que contiene el Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado que es Decreto Ejecutivo N° 32493 – J, publicado en La Gaceta N° 196 de 12 de octubre de 2005, en adelante y para los efectos de este documento denominado únicamente como El Arancel; así como en lo conducente  las disposiciones sobre la materia de honorarios contenidas en la Ley Orgánica del Colegio de Abogados, N° 13 de 28 de octubre de 1941, en adelante: la Ley Orgánica. Considerando: 1. El interés del consultante es conocer el monto que le corresponde cancelar por concepto de honorarios profesionales a favor del Lic. José Miguel Brenes Brenes,  abogado que le brindó patrocinio letrado dentro de un proceso ordinario laboral tramitado ante el Juzgado de Trabajo de Cartago entre el consultante, quien figuró como actor y la Municipalidad de La Unión en calidad de demandado. Relata el consultante que al inicio del proceso adelantó al profesional la suma de ciento setenta y cinco mil colones y que al final del proceso el profesional le reclamó la mitad de lo obtenido en sentencia, aduciendo que habían pactado “el proceso a medias”. Según se explicó en el resultando dos anterior, no se cuenta con la versión del profesional al respecto. 2. Al margen del dicho de las partes, lo cierto del caso es que del expediente se desprenden elementos suficientes como para poder atender y responder los extremos de la consulta del señor Anderson Rodríguez. Cinco elementos nos conducen a ello: a) se conoce en primer lugar la naturaleza del proceso, sea un proceso ordinario laboral, lo cual nos permite ubicarlo dentro de una de las categorías tarifarias del Arancel; b) conocemos la etapas o etapas que atendió el profesional dentro del proceso, lo cual nos permite dimensionar la labor profesional que debe serle remunerada; c) conocemos en tercer lugar el monto de la condenatoria que obtuvo el consultante en su favor, suma que permite cuantificar el reclamo en forma concreta; d) del expediente se desprende además que pese a que el consultante fue la parte victoriosa dentro del proceso, no obtuvo a su favor condena en costas, en consecuencia no fijó el juzgador porcentaje alguno a pagar por concepto de costas personales; e) finalmente no consta en los autos, ni fue mencionado por el consultante ni por el profesional, la existencia de contrato de cuota litis que aplicara a la relación entre las partes.  3. Partiendo de lo anterior la respuesta a la consulta del señor Anderson Rodríguez no es compleja. Dispone el artículo 35 del Arancel aplicable que “Por la dirección profesional en conflictos individuales, los honorarios serán los siguientes: a) En los procesos ordinarios de trabajo, del veinticinco por ciento (25%) al treinta por ciento (30%) del importe de la condenatoria o en su caso de la absolutoria…”. Estima esta Comisión que en el caso concreto bajo examen, el porcentaje debe ajustarse al extremo menor, toda vez que aun tratándose de un proceso ordinario, no se observa en el expediente que el mismo haya revestido de una complejidad tal que justifique la aplicación del extremo mayor. Así las cosas y estando establecido en el expediente que el beneficio económico percibido por el consultante (condenatoria a su favor) fue de ¢21.581.472,10 (ver copia de expediente judicial) se obtiene que la suma a pagar por concepto de honorarios al profesional que patrocinó los intereses de la parte victoriosa debe fijarse en primera instancia en un 25 % de esa cantidad obtenida en sentencia, sea la suma de ¢5.395.368,02. 4. Adicionalmente ha de considerarse que también aplica en el caso bajo consulta lo dispuesto por la relación de los artículos 39 párrafo segundo y 18 del citado Arancel, que dispone un incremento o plus en los honorarios cuando dentro del proceso haya debido formalizarse (o bien contestarse) Recurso de Casación. Consta que tal fue el hecho en este caso, razón por la cual a la suma de honorarios base detallados en el aparte anterior ha de adicionarse la suma de ¢1.348.842,05 que corresponde al 25% de aquella, para un total de honorarios a pagar de ¢6.744.210,07. 5. Al margen de lo anterior cabe agregar que no existe en los autos prueba de ninguna clase que sugiera o evidencie la existencia de un convenio de cuota litis entre las partes, que pudiera justificar una fijación mayor de honorarios. Careciéndose entonces  de la prueba escrita de dicho instrumento; lo cual es requisito de ley para poder alegarlo; amén de que tampoco ha sido alegada la existencia de ese pacto por ninguna de ellas, hace totalmente ocioso el examen de esa hipótesis y sus posibles consecuencias o efectos en la fijación de los honorarios.  Por tanto: Se evacua la consulta en la forma considerada antes, a saber: los honorarios que corresponde pagar al Lic. José Miguel Brenes Brenes por su patrocinio letrado a favor del señor Anderson Rodríguez dentro del proceso ordinario laboral tramitado ante el Juzgado de Trabajo de Cartago entre el consultante, quien figuró como actor y la Municipalidad de La Unión en calidad de demandado; se estiman en la suma de ¢6.744.210,07.   
SE ACUERDA 2011-43-010 Aprobar el informe de la Comisión Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta realizada por el señor Manuel Alberto Anderson Rodríguez: Considerando: 1. El interés del consultante es conocer el monto que le corresponde cancelar por concepto de honorarios profesionales a favor del Lic. José Miguel Brenes Brenes,  abogado que le brindó patrocinio letrado dentro de un proceso ordinario laboral tramitado ante el Juzgado de Trabajo de Cartago entre el consultante, quien figuró como actor y la Municipalidad de La Unión en calidad de demandado. Relata el consultante que al inicio del proceso adelantó al profesional la suma de ciento setenta y cinco mil colones y que al final del proceso el profesional le reclamó la mitad de lo obtenido en sentencia, aduciendo que habían pactado “el proceso a medias”. Según se explicó en el resultando dos anterior, no se cuenta con la versión del profesional al respecto. 2. Al margen del dicho de las partes, lo cierto del caso es que del expediente se desprenden elementos suficientes como para poder atender y responder los extremos de la consulta del señor Anderson Rodríguez. Cinco elementos nos conducen a ello: a) se conoce en primer lugar la naturaleza del proceso, sea un proceso ordinario laboral, lo cual nos permite ubicarlo dentro de una de las categorías tarifarias del Arancel; b) conocemos la etapas o etapas que atendió el profesional dentro del proceso, lo cual nos permite dimensionar la labor profesional que debe serle remunerada; c) conocemos en tercer lugar el monto de la condenatoria que obtuvo el consultante en su favor, suma que permite cuantificar el reclamo en forma concreta; d) del expediente se desprende además que pese a que el consultante fue la parte victoriosa dentro del proceso, no obtuvo a su favor condena en costas, en consecuencia no fijó el juzgador porcentaje alguno a pagar por concepto de costas personales; e) finalmente no consta en los autos, ni fue mencionado por el consultante ni por el profesional, la existencia de contrato de cuota litis que aplicara a la relación entre las partes.  3. Partiendo de lo anterior la respuesta a la consulta del señor Anderson Rodríguez no es compleja. Dispone el artículo 35 del Arancel aplicable que “Por la dirección profesional en conflictos individuales, los honorarios serán los siguientes: a) En los procesos ordinarios de trabajo, del veinticinco por ciento (25%) al treinta por ciento (30%) del importe de la condenatoria o en su caso de la absolutoria…”. Estima esta Comisión que en el caso concreto bajo examen, el porcentaje debe ajustarse al extremo menor, toda vez que aun tratándose de un proceso ordinario, no se observa en el expediente que el mismo haya revestido de una complejidad tal que justifique la aplicación del extremo mayor. Así las cosas y estando establecido en el expediente que el beneficio económico percibido por el consultante (condenatoria a su favor) fue de ¢21.581.472,10 (ver copia de expediente judicial) se obtiene que la suma a pagar por concepto de honorarios al profesional que patrocinó los intereses de la parte victoriosa debe fijarse en primera instancia en un 25% de esa cantidad obtenida en sentencia, sea la suma de ¢5.395.368,02. 4. Adicionalmente ha de considerarse que también aplica en el caso bajo consulta lo dispuesto por la relación de los artículos 39 párrafo segundo y 18 del citado Arancel, que dispone un incremento o plus en los honorarios cuando dentro del proceso haya debido formalizarse (o bien contestarse) Recurso de Casación. Consta que tal fue el hecho en este caso, razón por la cual a la suma de honorarios base detallados en el aparte anterior ha de adicionarse la suma de ¢1.348.842,05 que corresponde al 25% de aquella, para un total de honorarios a pagar de ¢6.744.210,07. 5. Al margen de lo anterior cabe agregar que no existe en los autos prueba de ninguna clase que sugiera o evidencie la existencia de un convenio de cuota litis entre las partes, que pudiera justificar una fijación mayor de honorarios. Careciéndose entonces  de la prueba escrita de dicho instrumento; lo cual es requisito de ley para poder alegarlo; amén de que tampoco ha sido alegada la existencia de ese pacto por ninguna de ellas, hace totalmente ocioso el examen de esa hipótesis y sus posibles consecuencias o efectos en la fijación de los honorarios.  Por tanto: Se evacua la consulta en la forma considerada antes, a saber: los honorarios que corresponde pagar al Lic. José Miguel Brenes Brenes por su patrocinio letrado a favor del señor Anderson Rodríguez dentro del proceso ordinario laboral tramitado ante el Juzgado de Trabajo de Cartago entre el consultante, quien figuró como actor y la Municipalidad de La Unión en calidad de demandado; se estiman en la suma de ¢6.744.210,07. Siete votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. El MSc. Eduardo Calderón Odio, se encontraba fuera en el momento de la votación del presente acuerdo. 
El Lic. Álvaro Sánchez González, informa que se llevó a cabo una reunión con el Ing. Filiberto Gutiérrez Rojas, encargado de la Construcción de Edificio de Guápiles, y se llegó al acuerdo que dicho Ingeniero va a asumir su responsabilidad sobre la obra y con todos los defectos que tuvo. El MSc. Juan Carlos Brenes Vargas, procede a dar lectura al documento y se consigna como sigue:
“ACTA. Al ser las cuatro de la tarde con treinta minutos del catorce de diciembre de dos mil once, procedemos a dar por iniciada la reunión concertada con el ingeniero Filiberto Gutiérrez Rojas, profesional encargado de supervisar la construcción de la sede del Colegio en Guápiles, quien se encuentra presente con su abogado el Lic. John Rojas Soto. Además se encuentran presentes por parte del Colegio los licenciados Juan Carlos Brenes Vargas, Álvaro Sánchez González, Rodolfo Golfín Leandro, José Luis Meneses Rímola y Arnoldo Segura Santisteban. Se procede a explicar a don Filiberto que la razón de la cita es para comunicarle que ya se nos notificó la resolución de la Municipalidad de Guápiles en la que se nos informa sobre cómo se debe proceder respecto de la construcción de la sede. Le preguntamos si el mantiene su promesa de colaborar con su trabajo a fin de resolver los entuertos en la forma en que lo indica la Municipalidad. Don Filiberto y su abogado están totalmente anuentes a colaborar. Don Filiberto Gutiérrez Rojas, es consciente de que parte del problema fue variar la ejecución de la obra únicamente con el aval del entonces Director de Sedes del Colegio, Lic. Henry Arroyo Villegas, pero sin la autorización escrita correspondiente (acuerdo de Junta Directiva), y al hacerlo se hizo sin acatar la disposición que impide construir a menos de diez metros de la acequia. Por ello, se compromete a realizar los nuevos planos de demolición y de construcción, y a supervisar las obras correspondientes, sin cobrar honorarios al Colegio. Se tratan otros asuntos relativos a las denuncias planteadas por esta corporación ante el CFIA y ante la sede penal y don Juan Carlos y don Alvaro manifiestan que ellos están anuentes a colaborar con don Filiberto en el sentido de poner el tema en discusión ante la Junta Directiva a efecto de que una vez que la obra esté concluida a satisfacción del Colegio, se haga de conocimiento de esas instancias ese hecho, para procurar exonerar de responsabilidad disciplinaria y civil al ingeniero Gutiérrez, por la buena fe en la ejecución del acuerdo antes referido. Asimismo, se acuerda someter a conocimiento de la Junta Directiva el recibir a don Filiberto el 16 de enero de 2012, quien está de acuerdo en presentar una propuesta para implementar lo pedido por la Municipalidad, así como los posibles costos del trabajo. Finalmente don Filiberto se lleva los planos constructivos, el plano catastrado nuevo y la alineación dada por el INVU a fin de comenzar a cumplir lo dispuesto por la Municipalidad de Guápiles. Se da por finalizada la reunión a las cinco de la tarde”.
La señora Presidenta, indica que es un caso que deberá conocer la nueva Junta Directiva. 
El MSc. Juan Carlos Brenes Vargas, indica que se le brinde audiencia al Ing. Filiberto Gutiérrez Rojas, encargado de la Construcción de Edificio de Guápiles.
SE ACUERDA 2011-43-011 a) Se tiene por recibido el informe relacionado con la Construcción del Edificio de la Sede de Guápiles. b) Se acuerda dar audiencia para la sesión del lunes 16 de enero de 2012 al Ing. Filiberto Gutiérrez Rojas, encargado de la Obra. Lo anterior con la finalidad de que exponga lo relacionado con el caso. Siete votos. Responsable: Ing. Filiberto Gutiérrez Rojas.
Al ser las dieciocho horas con once minutos se da por finalizada la sesión. 
     Dra. Erika Hernández Sandoval
 
          Lic. Álvaro Sánchez González    
                        Presidenta                                                                Prosecretario[image: image3.png]
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