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ACTA Nº 38-11
Sesión celebrada el 14 de Noviembre de 2011
Acta de la Sesión Ordinaria número treinta y ocho de la Junta Directiva del Colegio de Abogados de Costa Rica, celebrada en sus oficinas centrales, ubicadas en la Ciudad de San José, Costa Rica, a las dieciocho horas del catorce de noviembre del dos mil once.  
Miembros presentes: Lic. Álvaro Sánchez González, Prosecretario; Licda. Nazira Merayo Arias, Vocal II; MSc. Juan Carlos Brenes Vargas, Vocal III; MSc. María Cristina Gómez Fonseca, Vocal IV; MSc. Eduardo Calderón Odio, Tesorero-Vocal V; Licda. Rosette María Morgan Asch, Fiscal.

Miembros ausentes con justificación: Dra. Erika Hernández Sandoval, Presidenta; Lic. Ronald Eduardo Segura Mena, Secretario; Jeannette Arias Meza, Vocal I. 
Funcionarios Asistentes: Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, Sra. Annia Picado Mesén. Secretaria de Actas.
La Licda. Nazira Merayo Arias, asume el cargo de Presidenta en Ejercicio en razón de la ausencia por compromiso en funciones propias del Colegio, de la Presidenta Titular. 
ARTICULO 1) COMPROBACIÓN DE QUÓRUM E INICIO DE SESIÓN. 
La Licda. Nazira Merayo Arias, Presidenta en ejercicio, comprobado el quórum de ley da inicio a la sesión ordinaria Nº 38-11, del 14 de Noviembre de 2011. 
ARTICULO 2) LECTURA Y APROBACIÓN DE LA AGENDA DE PRESIDENCIA. 
La Licda. Nazira Merayo Arias, Presidenta en ejercicio, somete a consideración de los señores Directores y Directoras la agenda de Presidencia, 1.-Comprobación de quórum e inicio de sesión,  2.- Aprobación de Agenda Presidencia, 3.-Lectura y Aprobación del acta 37-2011, del 31 de octubre de 2011 4.-Informe de la Dirección Ejecutiva; 5.-Informe de la Comisión de Aranceles; 6.- Informe de Directores y Directoras 7- Correspondencia.

SE ACUERDA 2011-38-001 Aprobar la Agenda de Presidencia presentada por la Licda. Nazira Merayo Arias, Presidenta en ejercicio.  Cinco votos. 
LOS DOCUMENTOS FORMAN PARTE DE LOS ATESTADOS DEL ACTA. 

ARTICULO 3) LECTURA Y APROBACION DEL ACTA No. 37-11, DEL 31 DE OCTUBRE DEL 2011.
Revisada el acta 37-11 del 31 de Octubre del 2011 por los señores Directores y Directoras y realizadas las observaciones pertinentes, proceden a aprobarla. 
El Lic. José Luis Meneses Rímola, con respecto al acuerdo 2011-37-004 donde se autorizó el monto de ¢253.000.00, a la Comisión de Derecho Laboral, para la diagramación de la “Memoria” sobre las actividades que ha realizado la Comisión, basado en tres conversatorios., señala que no corresponde al monto total que estaban solicitando, pero según se indica,  les brindarán además otro patrocinio, por lo que una vez que se cuente con el monto que les van a otorgar, se debe revisar dicho acuerdo para dar el contenido restante a lo requerido por la Comisión de Derecho Laboral para tal fin. 
SE ACUERDA 2011-38-002 Aprobar el acta 37-11 celebrada el 31 de Octubre del 2011, con las observaciones realizadas por los señores Directores y Directoras. Cinco votos. 
ARTICULO 4)  INFORME DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA.
4.1 El Lic. José Luis Meneses Rímola, señala que los días 28, 29 y 30 de Noviembre, se llevará a cabo el “II Congreso Latinoamericano Jurídico sobre Derechos Reproductivos”, para lo cual el Colegio tiene 10 campos. Que la Dra. Erika Hernández Sandoval, Presidenta, asistirá representando al Colegio, la Coordina de la Comisión de Derecho a la Salud Licda.  Karen Vargas y la Coordinadora de la Comisión de Género Licda.  Lucet Watler. El resto de espacios es para abogados y abogadas interesados en el tema.  
4.2 El Lic. José Luis Meneses Rímola, con respecto al comportamiento del timbre al mes de octubre 2011, manifiesta que comparando el periodo de enero-octubre del 2010, con el periodo enero-octubre-2011, se cuenta con un ingreso mayor por ¢291.889.793.91, por concepto de ingreso por timbres.
ARTICULO 5)  INFORME DE LA COMISIÓN DE ARANCELES. 
5.1.-  Expediente: 053-2011. Resultando: 1. Conoce esta Comisión de la consulta planteada por la Licda. Yasmín Herrera Mohomar, en donde indica que representó a sus clientes en un proceso monitorio, asistiendo a audiencias, recibiendo notificaciones e incidentes presentados y que al final la parte actora fue condenada al pago de costas. La estimación del proceso fue de Un millón ochocientos noventa y dos mil ciento cincuenta y cuatro colones (1.892.154), proceso que se tramitó en Heredia y que ella tiene sus oficinas en San José. 2. Indica la Licda. Herrera que presentó liquidación de costas en el proceso así como una factura por sus servicios profesionales por la suma de 275,000.00 colones. 3. La consultante formula tres preguntas concretas: a-) Podrá el Juez rechazar mi factura y fijar como honorarios los establecidos en el decreto señalado aduciendo que existe una tabla?. b-) El artículos (sic) de aplicación para los procesos monitorios es el artículo 28, pero relacionado con el artículo 18 y éste último señala que se trata de un arancel MINIMO, aplica ese mínimo a los monitorios? c-) Cuando se indica en el decreto de honorarios que un arancel es mínimo, el abogado puede cobrar un monto mayor de esa suma (en acuerdo con su cliente) y posteriormente hacerla valer ante un juzgado de la República dentro de la liquidación de costas personales?. Vista las consultas planteadas por la Licda. Herrera Mahomar, resuelve esta Comisión con base en el Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado que es Decreto Ejecutivo No. 32493-J, en adelante ¨El Arancel ¨, Redacta el Dr. Juan Carlos Esquivel: Considerando: 1. El interés de la consultante es que se evacuen sus tres consultas específicas antes indicadas, por lo que ésta comisión procede en esa forma a responder. 2. La consultante solicita se indique si un Juez puede rechazar su factura y fijar los honorarios de conformidad con la tabla (entiéndase el arancel vigente a ese momento). A éste respecto debemos recordar a la colega que el Juez debe respetar las leyes vigentes y no puede exceder las mismas ni interpretarlas cuando exista norma expresa sobre el asunto. En el presente caso, la relación que la colega mantiene con sus clientes es una, en la cual ellos pueden pactar los honorarios a recibir, pero que ésta relación no obliga a contrapartes ni al Juzgado, quienes se rigen por lo establecido en el Arancel vigente. Por lo anterior, el Juez no está obligado a aceptar una factura como el monto exacto que se debe obligar a pagar a la parte perdidosa de un proceso, máximo que el mismo juzgador debe analizar en que etapa procesal se concluye el proceso para determinar si el pago que procede es por el monto completo indicado en el Arancel, ó una parte del mismo de conformidad con la etapa procesal que concluya el proceso. 3. Solicita igualmente se indique si el artículo 28 en relación con el 18 establece un mínimo y si éste es aplicable a los procesos monitorios. Al respecto le indicamos a la colega que el artículo 28 sí se relaciona con el  artículo 18. Igualmente, al entrar a regir la “nueva” ley de Cobro Judicial, el Colegio de Abogados realizo una interpretación de la norma y resolvió que el proceso Monitorio creado en dicha Ley, sí se encuentra contemplado en ese artículo 28 e igualmente que a partir de ese momento, el monto mínimo de honorarios por dichos procesos sería la suma de cincuenta mil colones (50,000.00), siendo que antes de esa fecha se mantienen en Veinticinco mil colones (25,000.00) e igualmente estableció la forma de pago de los honorarios de acuerdo a la etapa procesal. 4. Finalmente solicita se le responda si tratándose de aranceles mínimos, el abogado puede pactar con su cliente un honorario mayor y posteriormente hacerlo valer en el Juzgado en el proceso de liquidación de costas. En lo que respecta a ésta consulta, se le recuerda a la colega que el acuerdo al que ella pueda llegar con sus clientes en relación a sus honorarios, que puedan ser superiores a lo establecido en el arancel, primero deberán estar por escrito, y segundo, solamente obliga a sus clientes y no a terceros que ni son ni han podido ser parte de un acuerdo de ésta clase, por lo que sería indebido pretender cobrar a una parte que no contrató, una suma superior a lo establecido en el Arancel vigente, de ahí que resulta importante conocer que el Juzgador, debe estimar las costas personales, con base en el Arancel vigente y no en un contrato privado entre otras partes en el cual no figura la parte condenada al pago. Por tanto: Se evacuan las consultas formuladas en el sentido de que: a-) Si puede el Juez rechazar la factura de la colega si la misma no se ajusta al Arancel vigente y las etapas procesales cumplidas al momento de terminación del mismo. El Juez debe respetar las leyes y como tal y en este sentido su función es aplicar las mismas. b-) El artículo 28 en relación con el 18, son aplicables al proceso monitorio, estableciéndose un mínimo de cincuenta mil colones (50,000.00) y aplicando la interpretación dada como consecuencia de la Ley de Cobro Judicial vigente a partir del 2009. c-) El abogado y su cliente pueden pactar por escrito un honorario superior por la labor a llevar a cabo, sin embargo, dicho acuerdo no es vinculante a terceros que no fueron parte del mismo, ya que imaginar dicha situación como una obligación, sería violar el principio de debida defensa y crearía a un indefenso una obligación de la que no formó parte. Por ello es que existe un Arancel de honorarios que los Jueces pueden aplicar y los abogados están obligados a respectar el mínimo o en algunos casos el máximo, que dicho Arancel establece.
SE ACUERDA 2011-38-003 Aprobar el informe de la Comisión Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta realizada por la Licda. Yasmín Herrera Mohomar. Se evacuan las consultas formuladas en el sentido de que: a-) Si puede el Juez rechazar la factura de la colega si la misma no se ajusta al Arancel vigente y las etapas procesales cumplidas al momento de terminación del mismo. El Juez debe respetar las leyes y como tal y en este sentido su función es aplicar las mismas. b-) El artículo 28 en relación con el 18, son aplicables al proceso monitorio, estableciéndose un mínimo de cincuenta mil colones (50,000.00) y aplicando la interpretación dada como consecuencia de la Ley de Cobro Judicial vigente a partir del 2009. c-) El abogado y su cliente pueden pactar por escrito un honorario superior por la labor a llevar a cabo, sin embargo, dicho acuerdo no es vinculante a terceros que no fueron parte del mismo, ya que imaginar dicha situación como una obligación, sería violar el principio de debida defensa y crearía a un indefenso una obligación de la que no formó parte. Por ello es que existe un Arancel de honorarios que los Jueces pueden aplicar y los abogados están obligados a respectar el mínimo o en algunos casos el máximo, que dicho Arancel establece. Cuatro votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. El MSc. Juan Carlos Brenes Vargas, se abstiene de votar el presente acuerdo por cuanto según indica, se trata de un proceso en trámite y considera que la autoridad que debe resolver con relación a honorarios, es el Juez que conoce del asunto y no este Colegio. 
5.2.- Expediente:  059-2011 Redacta: Dr. Juan Carlos Esquivel F. Resultando: 1.- Conoce esta Comisión de la consulta planteada por la Licda. María del Carmen Calvo Monney en donde indica haber sido adjudicataria de la Licitación  No. 2009LN-000001-01 para servicios profesionales de Notarios Externos del Instituto de Desarrollo Agrario. 2.- Indica la consultante que la licitación citada es clara  que los honorarios profesionales serán pagados de conformidad con el Arancel de Honorarios para Profesionales de Abogacía y Notariado decreto ejecutivo 32393-J ¨ o cualquier otro que lo sustituya durante la contratación ¨, de forma tal, que al día de hoy se aplica el Arancel emitido por el Decreto36562-JP. 3.- Que en dicho arancel el artículo 63 contempla el pago por horas profesionales, además de los honorarios por el acto o servicio notarial, que deberán ser pagados al profesional deba realizar trámites o desplazamientos de carácter extraordinario. 4.- Nos indica la consultante que ella ha solicitado al I.D.A. el pago de las horas profesionales cuando ha debido ir a La Virgen de Sarapiquí  y de Horquetas de Sarapiquí cuando ella tiene su oficina abierta y debidamente registrada ante la Dirección de Notariado, en Heredia, 400 metros norte de la entrada principal de la Universidad Nacional. 5.- Comenta la consultante que  la Licda. Magada Violeta Reid del Departamento de Escrituración y Notariado del I.D.A., ha rechazado el pago de dicho rubro indicando que al haber participado en la licitación, participo para prestar sus servicios en toda la zona de influencia que indicaba el cartel y que el artículo 73 (sic) se refiere a un ¨ desplazamiento extraordinario ¨ mientras que ella al haber aceptado el cartel y prestar sus servicios en otros lugares ahí indicados, se trataría de un ¨ desplazamiento ordinario ¨ y que el cartel en ningún momento se dijo que el contrato sería solo en la oficina que el profesional tuviese abierta donde se formalizarían los documentos institucionales. 6.- Ante la controversia que se presenta entre lo indicado en el artículo 63 y el artículo 73 en relación a lo que significa ¨ desplazamiento extraordinario ¨ solicita a esta comisión definir si se trata de un desplazamiento  ordinario o extraordinario y si es el caso de que proceda el cobro de honorarios por hora profesional por dicho desplazamiento. 7.- Vista la consulta planteada por la Licda. Calvo Monney, resuelve esta Comisión con base en el Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado que es Decreto Ejecutivo No. 32493-J, en adelante ¨ El Arancel ¨, Redacta el Dr. Juan Carlos Esquivel: Considerando: 1.- El interés de la consultante es que se evacuen sus consultas específicas antes indicadas, por lo que ésta comisión procede en esa forma a responder. 2.- La oficina del Notario es aquella que se encuentra abierta al público y es en ella en la que debe prestarse el servicio contratado. Además es un requisito establecido por el cartel de licitación en su artículo 7.3. 3.- La Comisión considera que el desplazamiento extraordinario al que hace referencia los artículos 63 y 73, se trata de cuando el profesional debe salir de oficina y no prestar los servicios en el lugar autorizado y registrado ante la Dirección Nacional de Notariado. 4.- En el caso del artículo 63 establece el desplazamiento extraordinario del notario para la realización de trámites que no se encuentren contemplados en el presente Arancel. 5.- Por su parte el artículo 73 es claro en que la labor notarial que debe realizar el profesional debe remunerarse por separado al costo que implique su desplazamiento al lugar donde se llevará a cabo la firma del contrato solicitado por las partes. Igualmente indica que dicho desplazamiento y su costo, debe ser establecido previo acuerdo con el usuario a efecto de que se retribuya el tiempo empleado en el traslado así como los viáticos que se ocasionen. 6.- Ahora bien, la Licitación del I.D.A. indica que ellos disponen los trabajos que debe realizar el Notario en la zona en la que participó en la licitación de marras (artículo 7.1 del cartel). 7.- Igualmente el I.D.A. en el artículo 7.8 del cartel señala que la confección de escrituras para el traspaso, segregación e hipotecas de lotes, granjas o parcelas en los asentamientos del IDA, los honorarios serán cancelados por los asignatarios correspondientes; y en el caso de compras de fincas, por el vendedor del inmueble, quedando expresamente establecido que el Notario adjudicado no cobrara honorarios al IDA por dichos servicios. Por tanto: Se evacuan la consulta formulada en el sentido de que: a-) El hecho de que el cartel señale una jurisdicción fijada por la administración, no implica que el profesional no esté desplazándose extraordinariamente fuera de su oficina para dar el servicio que el IDA le está contratando, ya que “ordinariamente “ el notario presta sus servicios en su oficina abierta al público. b-) En consecuencia, el hecho de tener que desplazarse a diversos lugares del país aún y cuando la administración señale que son lugares de jurisdicción propia del notario, se sale de todo concepto de oficina abierta al público y el lugar en que se presta, en términos normales, los servicios profesionales del notario. Cualquier desplazamiento que se lleve a cabo fuera de ahí, constituye un desplazamiento fuera de su oficina en el cual se debe pagar la hora profesional de acuerdo con el tiempo que le tome llegar al lugar que le fije la administración para prestar sus servicios. Con base en lo anterior, debemos recordar que por razón de la materia, el Arancel de Honorarios vigente es el que rige lo relativo a los desplazamientos y específicamente en su artículo 73, es claro que el desplazamiento extraordinario lo es la labor prestada ¨a) fuera del lugar donde se encuentra su oficina notarial …¨ por lo tanto, es opinión de ésta comisión, que el tener que salir de la oficina debidamente inscrita ante la DNN, implica un pago de horas profesionales por dicho desplazamiento, el cual es por aparte del honorario que le corresponda por la confección del acto o contrato solicitado por la entidad.
SE ACUERDA 2011-38-004 Aprobar el informe de la Comisión Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta realizada por la Licda. María del Carmen Calvo Monney. Se evacuan la consulta formulada en el sentido de que: a-) El hecho de que el cartel señale una jurisdicción fijada por la administración, no implica que el profesional no esté desplazándose extraordinariamente fuera de su oficina para dar el servicio que el IDA le está contratando, ya que “ordinariamente “ el notario presta sus servicios en su oficina abierta al público. b-) En consecuencia, el hecho de tener que desplazarse a diversos lugares del país aún y cuando la administración señale que son lugares de jurisdicción propia del notario, se sale de todo concepto de oficina abierta al público y el lugar en que se presta, en términos normales, los servicios profesionales del notario. Cualquier desplazamiento que se lleve a cabo fuera de ahí, constituye un desplazamiento fuera de su oficina en el cual se debe pagar la hora profesional de acuerdo con el tiempo que le tome llegar al lugar que le fije la administración para prestar sus servicios. Con base en lo anterior, debemos recordar que por razón de la materia, el Arancel de Honorarios vigente es el que rige lo relativo a los desplazamientos y específicamente en su artículo 73, es claro que el desplazamiento extraordinario lo es la labor prestada ¨a) fuera del lugar donde se encuentra su oficina notarial…¨ por lo tanto, es opinión de ésta comisión, que el tener que salir de la oficina debidamente inscrita ante la DNN, implica un pago de horas profesionales por dicho desplazamiento, el cual es por aparte del honorario que le corresponda por la confección del acto o contrato solicitado por la entidad. Cinco votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
ARTICULO 6) INFORME DE DIRECTORES Y DIRECTORAS.

6.1 MSc. María Cristina Gómez Fonseca, a solicitud de la Comisión RAC, presenta el presupuesto por un monto de ¢535.000.00, para el ágape que se ofrecerá con motivo de la inauguración de Centro RAC, el cual se llevará a cabo en el mes de diciembre. El Lic. José Luis Meneses Rímola, añade que se invitarán posibles clientes estratégicos de los servicios de dicho Centro.
SE ACUERDA 2011-38-005 Aprobar el presupuesto por un monto de ¢535.000.00, para el ágape que se ofrecerá con motivo de la inauguración de Centro RAC, el cual se llevará a cabo en el mes de diciembre. Lo anterior con la finalidad de contar en dicha actividad con posibles clientes estratégicos de los servicios que brindará el RAC. Rebajar del Fondo de Comisiones. Cinco votos. Responsable: Dirección de Finanzas y Presupuesto, Comisión RAC. 
6.2 El Lic. Álvaro Sánchez González, presenta nota de la Asociación de Abogados de la Zona Sur, la Filial del Colegio de Abogados de la Zona Sur, mediante la cual indican que con motivo de la “Semana de los Derechos Humanos”, están organizando en conjunto con la Comisión de Derecho Internacional del Colegio de Abogados y Abogadas, un Simposio sobre Derechos Humanos, para el 10 de diciembre del presente año, en el Auditorio de la Universidad Estatal a Distancia.  Por lo anterior solicitan colaboración con un monto de ¢600.000.00, para cubrir el monto del refrigerio, 100 afiches y 70 programas de la actividad. 
SE ACUERDA 2011-38-006 Se aprueba el presupuesto de ¢600.000.00, para cubrir el monto del refrigerio, 100 afiches y 70 programas, para el Simposio sobre Derechos Humanos a realizarse el próximo 10 de diciembre del presente año, en el Auditorio de la Universidad Estatal a Distancia; monto que el Colegio pagará directamente a los proveedores. Lo anterior organizado por la Asociación de Abogados de la Zona Sur la Filial del Colegio de Abogados de la Zona Sur y Comisión de Derecho Internacional del Colegio de Abogados y Abogadas, con la finalidad de celebrar de la “Semana de los Derechos Humanos”. Cinco votos. Responsable: Comisión de Derecho Internacional, Dirección de Finanzas y Presupuesto. Asociación de Abogados de la Zona Sur.  Filial Zona Sur.
6.3 El Lic. Álvaro Sánchez González, por parte de la Comisión de Derecho Internacional, informa que la Dra. Vilma Sánchez Del Castillo, realizará en el Colegio la presentación del  libro titulado “La Publicidad en Internet: Régimen Jurídico de las Comunicaciones Electrónicas”. En razón de lo anterior se solicita colaboración de ¢225.000.00, para el ágape que se ofrecerá en la presentación. 

SE ACUERDA 2011-38-007 La presentación del libro titulado: “La Publicidad en Internet: Régimen Jurídico de las Comunicaciones Electrónicas”. Lo anterior debido a que se trata de un tema de gran actualidad y que se necesita implementar jurídicamente en el país. Además, como una forma de motivación a los abogados y abogadas para investigar y publicar libros. Para tal actividad se autoriza el monto de ¢225.000.00, que serán utilizados en el ágape. Cinco votos. Responsable: Comisión de Derecho Internacional. Dirección de Finanzas y Presupuesto.   
6.4 El Lic. Álvaro Sánchez González, con respecto a la Federación de Colegios Profesionales, comunica que se nombró una Comisión con representación de varios colegios profesionales, sobre el tema de la Calidad de la Educación, y por parte del Colegio de Abogados y Abogados la representación estará a cargo de la MSc. María Cristina Gómez Fonseca.   
ARTICULO 7) CORRESPONDENCIA. 

1. Nota DE-REIN-014-2011, suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, mediante la cual indica que la Licda. Betsy Olivares Córdoba, carné Nº 19.740,  solicita su reincorporación al Colegio de Abogados. Aporta los documentos de la suspensión voluntaria y la actualización de datos, por lo que habiendo cumplido con los requisitos, se recomienda tramitar la reincorporación.
SE ACUERDA 2011-38-008 Aprobar la reincorporación de la Licda. Betsy Olivares Córdoba, carné Nº 19.740. A partir de la firmeza del presente acuerdo. Cinco votos. Responsable: Interesada, Departamento de Contabilidad y Archivo Central.

2. Correo Electrónico enviado por la Sra. Gracely Tescari, Vlex Networks S.L, mediante el cual adjunta nueva cotización de propuesta Vlex Global. 

SE ACUERDA 2011-38-009 Se agradece la propuesta presentada por la Sra. Gracely Tescari, Vlex Networks S.L y se le informa que el Colegio no se encuentra en capacidad económica de cubrir el monto del servicio que ofrecen, esto debido a que ya fue aprobado el presupuesto para el año 2012, y no se cuenta con una partida presupuestaria que pueda ser utilizado para tal efecto. Cinco votos. Responsable: Secretaría-Informar. 

3. Oficio CA-AUI-015-11, suscrito por el Lic. Guillermo Silesky Mata, Auditor Interno, mediante el cual ajunta el Plan Anual de Trabajo de la Auditoría Interna El referido plan va a ser entregado a la Contraloría General de la República para su aprobación (plazo el presente mes de noviembre 2011), por lo que es importante antes de llevarlo a ese ente rector, sea conocido por esta Junta Directiva, con la finalidad de que esta auditoría atienda sus consultas, recomendaciones u observaciones que pudieran surgir sobre este documento. El plan de trabajo en términos generales, consiste en: La revisión de cuentas contables, para comprobar su correcto registro, documentación soporte, su exactitud y oportunidad. El análisis de los procedimientos de control interno más significativos, para su valoración desde el punto de vista de riesgo. El análisis y revisión de los procedimientos administrativos y operativos para comprobar el cumplimiento de las normativas existentes. La evaluación del Control Interno en cumplimiento de las Normativas de la CGR. La evaluación de los sistemas de información computarizada. Visitar las Sedes Regionales y oficinas del Banco de Costa Rica para valorar su gestión y el control interno.
SE ACUERDA 2011-38-010 Trasladar a la Comisión de Finanzas y Presupuesto el Plan Anual de Trabajo de la Auditoría Interna, con la finalidad de que emitan sus observaciones al respecto. Cinco votos. Responsable: Comisión de Finanzas y Presupuesto. Plazo: 5 días.
4. Nota DI-344-2011, suscrita por el M.E.d Enrique Sibaja Núñez, Director Académico y de Incorporaciones, mediante la cual respecto a la consulta realizada con relación al expediente en trámite de incorporación del Lic. E. J. B. C., graduado de la Universidad de San José, remito adjunto nota suscrita por el Lic.  E. J. B. C “En la misma manifiesta que: “(…), hasta el momento no he tenido respuesta alguna dejándome en incertidumbre y afectándome en el área laboral, pues de acuerdo con plazos establecidos por este colegio, para dar resolución, yo debería ya estar incorporado, pues han pasado tres meses (tiempo suficiente) desde que dejé los documentos en el departamento de incorporaciones…”. Por lo anterior agradezco informar cuándo es posible contar con el acuerdo de Junta Directiva que resuelva respecto a la incorporación del Lic.  E. J. B. C.
SE ACUERDA 2011-38-011 Con respecto a la nota DI-344-2011, suscrita por el M.E.d Enrique Sibaja Núñez, Director Académico y de Incorporaciones, sobre el caso del Lic. Lic. E. J. B. C, se establece un plazo de cinco días al Departamento Legal, para que emita un informe al respecto. Lo anterior tomando en cuenta que se les había traslado el caso en mención y el Licenciado está solicitando respuesta. Cinco votos. Responsable: Departamento Legal. Plazo: 5 días. 
5. Convenio Marco de Cooperación entre  la  Asociación Interdisciplinaria de Derecho Forestal Ambiental Costarricense (AIDEFOR), la Procuraduría Estatal de Protección al Ambiente de Jalisco  y  El Colegio De Abogados y Abogadas de Costa Rica.
SE ACUERDA 2011-38-012 Se autoriza a la Señora Presidenta a firmar el Convenio Marco de Cooperación entre el Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica,  la  Asociación Interdisciplinaria de Derecho Forestal Ambiental Costarricense (AIDEFOR) y  la Procuraduría Estatal de Protección al Ambiente de Jalisco. Con el fin de que los profesionales de las diferentes instituciones puedan realizar intercambios académicos en Derecho Ambiental- Forestal.  Cinco votos. Responsable: Presidencia.   

6. Informe AL-327-2011, suscrito por el Lic. Arnoldo Segura Santisteban, Departamento Legal, relacionado con el caso del Lic. Carlos Rodó Ortuño. Concluye: 1.- La falta de resolución de la solicitud de desafiliación presentada por el Lic. Rodó Ortuño, desde el día 29 de mayo de 2007, supone una grosera violación de los derechos de petición y pronta resolución que tutela el artículo 27 de la Constitución Política. En ese tanto, la misma debe ser resuelta a la brevedad posible. 2.- Dado que el derecho a la libre asociación en su vertiente negativa supone el derecho del administrado a no permanecer asociado a ningún grupo social, el Colegio se encuentra impedido de realizar ningún tipo de valoración sobre la solicitud presentada por el Lic. Rodó Ortuño, debiendo, por lo tanto, simplemente acogerla a la mayor brevedad posible. De lo contrario, el Colegio se expone a una condenatoria de la Sala Constitucional. 3.- El procedimiento administrativo instaurado en la Fiscalía del Colegio contra el Lic. Rodó Ortuño en razón de la condenatoria de cárcel que le fuera impuesta por el Tribunal Penal de San José, implica, por las razones supra citadas, la violación de los principios “primero en tiempo, primero en derecho” y de irretroactividad de la ley en perjuicio del profesional.  4.- Tanto el Acuerdo N° 2009-29-045, la Junta Directiva, como el procedimiento administrativo abierto en la Fiscalía contra el Lic. Rodó Ortuño, son abiertamente violatorios de los derechos fundamentales del profesional. En ese tanto, debe la Junta Directiva y la Fiscalía del Colegio, anular ambos. De lo contrario, podría exponerse a ser condenado por responsabilidad.” En el caso concreto, este Departamento mantiene el criterio transcrito. Por las razones allí establecidas no comparte la posición de la Fiscalía, la cual se estima contraria a los derechos fundamentales del señor Carlos Rodó Ortuño. Tomen nota las señoras y los señores miembros de Junta, que ya la Sala Constitucional declaró con lugar un recurso de amparo presentado contra el Colegio por hechos similares. En la sentencia N° 12045-05, el citado Tribunal manifestó: “En este caso conforme quedó demostrado el recurrente Steve López Elizondo se incorporó al Colegio demandado el primero de setiembre de 1999, siendo que cuando el 12 del mismo mes y año, Facundo Rodríguez Moraga en su condición de Intendente del Concejo Municipal de Lepanto, Puntarenas, interpuso la queja contra el licenciado Miguel Jiménez Calderón, la cual posteriormente se amplió contra el recurrente, por una serie de hechos relacionados con la contratación de ambos para atender un caso laboral que aquejaba a la Municipalidad de Lepanto por el despido de dos empleados, el amparado tenía diez días de incorporado. Además, para cuando sucedieron los hechos que motivaron esa queja, conforme lo acepta el Presidente del Colegio de Abogados de Costa Rica, en los dos informes rendidos bajo la gravedad del juramento, (folios 12, 13, 437 y 438), el recurrente no estaba incorporado a ese Colegio, por lo que evidentemente no procedía la sanción por hechos que sucedieron cuando no era agremiado pues en ese caso no podía el citado Colegio ejercer su potestad disciplinaria, independientemente de otro tipo de responsabilidad que pudiera recaer sobre el amparado, como la penal, por los hechos que acusó el afectado y sobre lo cual a esta Sala no le corresponde pronunciarse. En razón de lo anterior, se estima que al recurrente se le ha infringido su derecho al trabajo, por lo que se declara con lugar el recurso y en consecuencia se dispone anular parcialmente el acuerdo 8.23 de la Junta Directiva en sesión ordinaria número 29-2001 celebrada el 3 de setiembre del 2001, únicamente en cuanto sancionó al mismo.” (El subrayado es nuestro) De conformidad con la resolución transcrita, resulta evidente que si se mantiene el criterio de la Fiscalía, el Colegio se expone, tal y como lo hemos venido reiterando, a una condena en la sede constitucional o en la contenciosa que le acarreará, posiblemente, el pago de una indemnización. Así las cosas, esta asesoría aconseja que se acoja el criterio vertido en el informe AL-164-2011 a fin de que la Junta Directiva varía el Acuerdo N° 2009-29-045, y deje sin efecto el procedimiento administrativo abierto en la Fiscalía contra el Lic. Rodó Ortuño.
SE ACUERDA 2011-38-013 Trasladar a la Fiscalía, el informe AL-327-2011, suscrito por el Lic. Arnoldo Segura Santisteban, Departamento Legal, relacionado con el caso del Lic. Carlos Rodó Ortuño. Lo anterior con la finalidad de que se refieran al estado en que se encuentra el caso en mención. Cinco votos. Responsable; Fiscalía. Plazo: 5 días. 
7. Informe AL-332-2011, suscrito por el Lic. Arnoldo Segura Santisteban, Departamento Legal, relacionado con el Recurso de Apelación interpuesto por el Lic. Kenneth  Richmond Zeledón, contra a resolución emitida por el M.Ed. Enrique Sibaja Núñez, Director Académico, por haberle negado la incorporación al Colegio y haberla supeditado a la realización de un nuevo TCU. Presenta el fondo del caso e indica el informe Legal … “Siendo esta la normativa que se encontraba vigente cuando el Licenciado Richmond llevó a cabo las labores en la Corporación Educativa Brezel,  del 15 de enero del 2004 al 15 de noviembre del 2004, y de conformidad con la norma transcrita, los programas de Trabajo Comunal Universitario deben cumplir, al menos, tres requisitos: 1) contribuir al estudio y solución de los problemas nacionales; 2) no ser de una duración menor a 150 horas por estudiante; y, 3) tener relación estrecha con la carrera universitaria que cursa el estudiante. De las certificaciones adjuntas al expediente se evidencia que el TCU desempeñado por el Licenciado Richmond no cumplía con los requisitos citados, ya que no tenía contenido de proyección social, no era acorde con la carrera universitaria, se llevo a cabo en una empresa privada con fines de lucro...” Así las cosas, en razón de lo expuesto, resulta procedente declarar sin lugar el recurso de apelación interpuesto por el Licenciado Kenneth Richmond Zeledón contra la resolución del M.Ed. Enrique Sibaja Núñez, Director Académico y de Incorporaciones, oficio Nº DI-328-2011 y reenviar el caso al CONESUP. Se confirma lo resuelto por el órgano a-quo”.
SE ACUERDA 2011-38-014 a) Acoger el informe AL-332-2011, suscrito por el Lic. Arnoldo Segura Santisteban, Departamento Legal, relacionado con el Recurso de Apelación interpuesto por el Lic. Kenneth  Richmond Zeledón, contra a resolución emitida por el M.Ed. Enrique Sibaja Núñez, Director Académico,  en consecuencia, se declara sin lugar el recurso de apelación interpuesto por el Lic. Kenneth Richmond Zeledón contra la resolución del M.Ed. Enrique Sibaja Núñez, Director Académico y de Incorporaciones, oficio Nº DI-328-2011. b) Que el Departamento de Incorporaciones, proceda a reenviar el caso al CONESUP. Se confirma lo resuelto por el órgano a-quo”. Comunicar el presente acuerdo al interesado. Lo anterior siendo que la normativa que se encontraba vigente cuando el Licenciado Richmond llevó a cabo las labores en la Corporación Educativa Brezel,  del 15 de enero del 2004 al 15 de noviembre del 2004, y de conformidad con la norma transcrita, los programas de Trabajo Comunal Universitario deben cumplir, al menos, tres requisitos: 1) contribuir al estudio y solución de los problemas nacionales; 2) no ser de una duración menor a 150 horas por estudiante; y, 3) tener relación estrecha con la carrera universitaria que cursa el estudiante. De las certificaciones adjuntas al expediente se evidencia que el TCU desempeñado por el Licenciado Richmond no cumplía con los requisitos citados, ya que no tenía contenido de proyección social, no era acorde con la carrera universitaria, se llevo a cabo en una empresa privada con fines de lucro...” Cinco votos. Responsable: Departamento de Incorporaciones. 
8. Oficio suscrito por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, mediante el cual  somete a consideración la aprobación de suspensión por morosidad a los abogados y abogadas con más de seis cuotas de colegiatura pendiente de pago, según se indica en la lista número trigésima quinta  que se detalla a continuación:  14036 Abarca Sánchez Rebeca, 7127 Álvarez Bolaños Rodolfo, 1612 Araya Arias Luis Ramón, 14336 Araya Cerdas Luis, 5090 Arce Mazzini Eleonora, 7153 Barrantes Rivera Jorge Arturo, 2805 Beirute Rodríguez Fernando, 2895 Berrocal Vega María Del Roció 14990 Brenes Chavarría Andrea, 2338 Brenes León José Alberto,  10817 Briceño Obando Carlos Armando, 4963 Calderón Monge Ivonne, 10890
Calvo López Hilda Yorleny, 14669 Campos Ávila Mónica, 2853 Campos Brenes David Arturo, 2693 Carro Solera Alejandra, 9366 Chaverri Álvarez Alejandra, 5055 Chaves Quesada Silvia Elena 2821
Claramount Garro Carmen, 9922 Cunningham Arana Nubia E., 14704 Espinoza Angulo Néstor Francisco, 16401 Esquivel Vargas Adrián, 14904
Flores Cerdas Jaime Jesús, 10540  Fonseca Romero Flory, 16934 García Azofeifa Ignacio, 16341 García Barquero Maxwell, 10312 Gómez Rosales Arnoldo Enrique, 3733 González Hernández Orlando, 10897 González Loria Javier, 9345 Gould Ávalos Jean Christian, 2316 Guerrero Jara Luis Gerardo, 18574Gutiérrez Díaz Priscilla, 14381 Gutiérrez Serrano Karen Jeannette, 2480 Guzmán Alfaro Rafael Ángel, 11427 Hernández Soto Roger Guillermo, 6408 Jiménez González Álvaro Antonio, 15041 Lee Acuña Robert Edward, 7122 Leiton Porras Loana, 13487León Bastos Carolina, 17175 Loaiza Umaña Rolando, 2356 Lobo Salazar Manuel Antonio, 19090 Madrigal Herrera Cristopher, 8073 Madrigal Porras Bianca, 13838 Martínez Piñar Sindy Vanessa, 7110 Massey Machado Ana Gabriela, 14390 Mateo Fernández Alejandra, 4782 Mcvane Samuels Grettel, 9022 Medaglia Araya Rafael, 16100 Mena López Vera Alicia, 15932 Méndez Vallejos Melvin, 9383 Miranda Fonseca Jorge Hugo, 9633 Monge Sánchez Jorge Enrique, 18103 Monge Solano William, 7232 Montero Castrillo Sara, 1593 Montero Estrada William, 8839 Mora Hernández Octavio, 17770 Mora Hernández Vladimir, 10185 Muñoz Elizondo Marino,20361 Murillo Vargas Natasha, 8328 Naranjo Galloni Cristina Anahi, 19040 Navarro Ramírez Humberto, 16749 Núñez Alvarado Patricia María, 2090 Ortiz Fabrega Rafael Ángel, 7565
Perera Salazar Ricardo, 15415 Picado Cordero Oscar, 15947 Piedra Navarro Karol Susana, 1867 Pinto Pinto Álvaro, 15417 Pochet Ballester German Ignacio, 6777 Prado Male Priscila, 13241
Raines Bolaños Rommie, 15085 Ramírez Campos Alexander, 2032 Ramírez Castro Manuel Emilio, 3225
Ramón Barquero Mayita, 15762 Rodríguez Vásquez Elisio, 16820 Romero Castellón Rosa Irene, 9760Rosales Cavallini Wadih Ángel 11206
Saavedra Reyes Luis Félix, 3562 Salas Salazar Carlos Enrique, 15632 Sánchez Harding Amado Alejandro, 14315
Sandoval Villalobos Rodrigo, 1871 Segura Salazar Freddy Guillermo, 8143 Sequeira Tuckler María Dolores, 14422
Serrano Mena Alonso, 12095Taylor Hernández Mónica, 10399Tijerino Medina Yolanda, 5482 Ubilla Arce Denis Armando, 13046 Valencia Sepulveda John Henry, 16508 Valverde Ramírez Rafael Vladimir, 3776 Vargas Carrasco Ingrid, 10448 Vargas Espinoza Alexander, 14556 Velasquez Yanez Henry Javier, 8461 Venegas Rojas José Manuel, 4444 Villalobos Arias Ricardo, , 16158 Zapata Calvo Víctor Manuel, 9804
Zavaleta Díaz Vicente Aníbal, 13051 Zeledón Colombari Patricia, 11392 Zúñiga Mora Vanessa. Se propone la presente lista, habiéndose cumplido con el debido proceso indicado  en el artículo No 33 de la Ley Orgánica del Colegio de Abogados.

SE ACUERDA 2011-38-015 Aprobar la suspensión por morosidad de los abogados y abogadas con más de seis cuotas de colegiatura pendiente de pago, según se indica en la lista número trigésima quinta  que se detalla a continuación:  14036 Abarca Sánchez Rebeca, 7127 Álvarez Bolaños Rodolfo, 1612 Araya Arias Luis Ramón, 14336 Araya Cerdas Luis, 5090 Arce Mazzini Eleonora, 7153 Barrantes Rivera Jorge Arturo, 2805 Beirute Rodríguez Fernando, 2895 Berrocal Vega María Del Roció 14990 Brenes Chavarría Andrea, 2338 Brenes León José Alberto,  10817 Briceño Obando Carlos Armando, 4963 Calderón Monge Ivonne, 10890
Calvo López Hilda Yorleny, 14669 Campos Ávila Mónica, 2853 Campos Brenes David Arturo, 2693 Carro Solera Alejandra, 9366 Chaverri Álvarez Alejandra, 5055 Chaves Quesada Silvia Elena 2821
Claramount Garro Carmen, 9922 Cunningham Arana Nubia E.,, 14704 Espinoza Angulo Néstor Francisco, 16401 Esquivel Vargas Adrián, 14904
Flores Cerdas Jaime Jesús, 10540  Fonseca Romero Flory, 16934 García Azofeifa Ignacio, 16341 García Barquero Maxwell, 10312 Gómez Rosales Arnoldo Enrique, 3733 González Hernández Orlando, 10897 González Loria Javier, 9345 Gould Ávalos Jean Christian, 2316 Guerrero Jara Luis Gerardo, 18574Gutiérrez Díaz Priscilla, 14381 Gutiérrez Serrano Karen Jeannette, 2480 Guzmán Alfaro Rafael Ángel, 11427 Hernández Soto Roger Guillermo, 6408 Jiménez González Álvaro Antonio, 15041 Lee Acuña Robert Edward, 7122 Leiton Porras Loana, 13487León Bastos Carolina, 17175 Loaiza Umaña Rolando, 2356 Lobo Salazar Manuel Antonio, 19090 Madrigal Herrera Cristopher, 8073 Madrigal Porras Bianca, 13838 Martínez Piñar Sindy Vanessa, 7110 Massey Machado Ana Gabriela, 14390 Mateo Fernández Alejandra, 4782 Mcvane Samuels Grettel, 9022 Medaglia Araya Rafael, 16100 Mena López Vera Alicia, 15932 Méndez Vallejos Melvin, 9383 Miranda Fonseca Jorge Hugo, 9633 Monge Sánchez Jorge Enrique, 18103 Monge Solano William, 7232 Montero Castrillo Sara, 1593 Montero Estrada William, 8839 Mora Hernández Octavio, 17770 Mora Hernández Vladimir, 10185 Muñoz Elizondo Marino,20361 Murillo Vargas Natasha, 8328 Naranjo Galloni Cristina Anahi, 19040 Navarro Ramírez Humberto, 16749 Núñez Alvarado Patricia María, 2090 Ortiz Fabrega Rafael Ángel, 7565 Perera Salazar Ricardo, 15415 Picado Cordero Oscar, 15947 Piedra Navarro Karol Susana, 1867 Pinto Pinto Álvaro, 15417 Pochet Ballester German Ignacio, 6777 Prado Male Priscila, 13241Raines Bolaños Rommie, 15085 Ramírez Campos Alexander, 2032 Ramírez Castro Manuel Emilio, 3225
Ramón Barquero Mayita, 15762 Rodríguez Vásquez Elisio, 16820 Romero Castellón Rosa Irene, 9760Rosales Cavallini Wadih Ángel 11206 Saavedra Reyes Luis Félix, 3562 Salas Salazar Carlos Enrique, 15632 Sánchez Harding Amado Alejandro, 14315
Sandoval Villalobos Rodrigo, 1871 Segura Salazar Freddy Guillermo, 8143 Sequeira Tuckler María Dolores, 14422Serrano Mena Alonso, 12095Taylor Hernández Mónica, 10399Tijerino Medina Yolanda, 5482 Ubilla Arce Denis Armando, 13046 Valencia Sepulveda John Henry, 16508 Valverde Ramírez Rafael Vladimir, 3776 Vargas Carrasco Ingrid, 10448 Vargas Espinoza Alexander, 14556 Velazquez Yanez Henry Javier, 8461 Venegas Rojas José Manuel, 4444 Villalobos Arias Ricardo, 16158 Zapata Calvo Víctor Manuel, 9804 Zavaleta Díaz Vicente Aníbal, 13051 Zeledón Colombari Patricia, 11392 Zúñiga Mora Vanessa. Lo anterior tomando en cuenta que el Departamento de Cobro cumplió con el debido proceso indicado  en el artículo No 33 de la Ley Orgánica del Colegio de Abogados. Cinco votos. Responsable: Dirección de Finanzas y Presupuesto. 
El Lic. José Luis Meneses Rímola, informa que se presenta el caso de la Licda. Rosa Lidia  Villalobos Retana, a la cual la Junta Directiva por medio del acuerdo  2011-32-082 aprobó que el Colegio le brinde una ayuda de ¢50.000.00 mensuales a partir de setiembre y hasta el mes de diciembre del presente año. Lo anterior con la finalidad de ser solidarios ante la difícil situación económica y personal que está pasando dicha agremiada; conforme al estudio realizado por la Trabajadora Social que facilitó la Asociación Obras del Espíritu Santo. Pero hasta la fecha se le han seguido cargando las cuotas por concepto de colegiatura y dada la situación que se conoce, recomienda  la Junta Directiva, cancelar el monto que adeuda por ¢33.000.00, tomándolo de la partida de Emergencias de Abogados del Fondo de Mutualidad. Asimismo que se le solicite que de inmediato presente una solicitud de suspensión voluntaria hasta tanto se normalice su situación económica y personal, una vez normalizada su situación puede solicitar nuevamente su reincorporación a este Colegio. 
SE ACUERDA 2011-38-016 a) Conocido el caso de la Licda. Rosa Lidia Villalobos Retana y tomando en cuenta la recomendación de la Dirección Ejecutiva, se autoriza a que se proceda a cancelar las cuotas que dicha agremiada adeuda por concepto de colegiatura (¢33.000.00) y que sea rebajado de la partida de Emergencias de Abogados del Fondo de Mutualidad. b) Que la Dirección Ejecutiva,  proceda recomendar a la Licda. Rosa Lidia Villalobos Retana, solicitar su suspensión voluntaria ante el Colegio para que no continúen cargándosele las cuotas por concepto de colegiatura y que se indique que una vez normalizada su situación puede nuevamente solicitar la reincorporación al Colegio. Cinco votos. Responsable: Dirección de Finanzas y Presupuesto. Dirección Ejecutiva. 
9. Oficio 9617-11, suscrito por la Licda. Silvia Navarro Romanini, Secretaria General, Corte Suprema de Justicia, mediante el cual indica que en atención a la gestión enviada por el Colegio de Abogados y Abogadas de consultar a este Consejo la posibilidad de capacitar a cinco personas en el próximo Taller de SEVRI-PJ, Los licenciados Mermes Zamora Atencio y Luis Guzmán Gutiérrez, de la Unidad de Control Interno, área de SEVRI-PJ, indicaron que se tomará en cuenta la gestión para el primer taller que se llevará a cabo en febrero de 2012 en fechas que están por definir y que serán comunicadas al momento de la convocatoria al señor Álvaro Sánchez González, Prosecretario de la Junta Directiva.

SE ACUERDA 2011-38-017 Trasladar al  Departamento de Recursos Humanos, el oficio 9617-11, suscrito por la Licda. Silvia Navarro Romanini, Secretaria General, Corte Suprema de Justicia, para que designen las personas que participaran en el Taller de Control de Riesgo SEVRI-PJ que ofrecerá el Poder Judicial en el mes de febrero. Con el fin de continuar la capacitación de nuestros funcionarios en la normativa de Control Interno.  Cinco votos. Responsable: Departamento de Recursos Humanos. 
10. Nota DEI-374-2011, suscrita por el M.Ed. Enrique Sibaja Núñez, Director Académico y de Incorporaciones, mediante la cual presenta las solicitudes de los licenciados y licenciadas en Derecho que cumplen con los requisitos para realizar el proceso de  incorporación. Según el calendario acordado en esta Unidad, la próxima ceremonia de incorporación ordinaria se llevará a cabo el martes 22 de noviembre a las 10:00 a.m: Miguel Ángel Acosta Granados, Univ. Federada de Costa Rica; Esteban de Jesús Aguilar Vargas, Univ. Santa Lucía; Marianela Aguirre Rodríguez, Univ. de Costa Rica; José Miguel Alfaro Gómez, Univ. de Costa Rica; Gloriana Alvarado Chacón, Univ. Escuela Libre de Derecho; Luis Felipe Álvarez Abarca, Univ. de San José; Melissa María Amén Muñoz, Univ. de La Salle; Ingrid Adriana Angulo Mesén, Univ. de La Salle; Mario Andrés Araya Corrales, Univ. Hispanoamericana; Jesús Dario Arce Navarro, Univ. Latina de Costa Rica; Lucy María Arias Chaves, Univ. Central; Laura Marina Arias López, Univ. Latina de Costa Rica; Isidor Asch Steele, Univ. Escuela Libre de Derecho; Rebeca María Ayales Macías, Univ. Fidélitas; Melvin Eduardo Barrantes Chaves, Univ. Latina de Costa Rica; Freddy Barrantes Díaz, Univ. Latina de Costa Rica; Berliotte Barrientos Vargas, Univ. Santa Lucía; José Rafael Bolandi Piedra, Univ. Federada de Costa Rica; Daniela Bolaños Camacho, Univ. Latina de Costa Rica; Alejandra Patricia Borjas Bourdeth, Univ. de Costa Rica; Rodrigo Ignacio Campos Araya, Univ. Latina de Costa Rica; Jackelene Patricia Campos Sidney, Univ. Metropolitana Castro Carazo; Fabián Carballo Solano, Univ. de Costa Rica; Everardo Carmona Estrada, Univ. Latina de Costa Rica; Rocío Cascante Meneses, Univ. Federada de Costa Rica; Silvia Patricia Castrillo Barrantes, Univ. Latina de Costa Rica; Nancy de la Trinidad Castro Jiménez, Univ. Federada de Costa Rica; Beatriz Chacón Alfaro, Univ. Latina de Costa Rica; José Pablo Charpantier Vargas, Univ. de San José; Mario Alonso Cheng Mora, Univ. Federada de Costa Rica; Sandra Yamileth Corrales Granados, Univ. Federada de Costa Rica; José Antonio Díaz Araya, Univ. Latina de Costa Rica; Jaime Escobar Marenco, Univ. de las Ciencias y el Arte de Costa Rica; Guillermo Esquivel Herrera, Univ. de La Salle; Elizabeth Fallas Espinoza, Univ. Latina de Costa Rica; José Isaac Fonseca Molina, Univ. Latina de Costa Rica; Mario Gerardo Garcia Arana, Univ. Metropolitana Castro Carazo; Bricida Gómez Gómez, Univ. Latina de Costa Rica; Marcela Gómez Pereira, Univ. Federada de Costa Rica; Katyana de los Ángeles González Campos, Univ. Escuela Libre de Derecho; Angely María González Fernández, Univ. Latina de Costa Rica; Yorlene María González Ocampo, Univ. Santa Lucía; José Adrián Granados Gómez, Univ. Escuela Libre de Derecho; Freddy Alberto Guido Calvo, Univ. Cristiana del Sur; Betty Herrera Picado, Univ. de San José; Viviana Hidalgo Yen, Univ. Internacional de las Américas; Érika Marcela Jiménez Castillo, Univ. de La Salle; Ivannia Jiménez Castro, Univ. Federada de Costa Rica; Irene Jiménez Fonseca, Univ. de Costa Rica; María Isabel Jiménez Gutiérrez, Univ. Cristiana del Sur; Mercedes Vanessa Jiménez Sibaja, Univ. Cristiana del Sur; Andrés Lanza, Univ. de Costa Rica; Luis Enrique Lara Camareno, Univ. Metropolitana Castro Carazo; Carlos David Ledezma Aguilar, Univ. Federada de Costa Rica; Yorberth Esther Lewis Hyman, Univ. Metropolitana Castro Carazo; Kristian Arturo López López, Univ. Metropolitana Castro Carazo; Jairo Méndez Leal, Univ. Metropolitana Castro Carazo; Jorge López Morales, Univ. de Costa Rica; Estibaliz Lorz Orozco, Univ. de Costa Rica; Natalia Stephanie Martínez Ovares, Univ. de Costa Rica; Oscar Gustavo Mena Villegas, Univ. Latina de Costa Rica; Mariana Alexandra Molina Guevara, Univ. Metropolitana Castro Carazo; Carlos Luis Monge Navarro, Univ. Latina de Costa Rica; Rebeca Montenegro Morales, Univ. Latina de Costa Rica; Evelyn María Montes Monge, Univ. Latinoamericana de Ciencia y Tecnología; Víctor Manuel Montoya Quesada, Univ. Federada de Costa Rica; Jorge Luis Mora Abarca, Univ. Metodista; Kattia Vanessa Mora Campos, Univ. de las Ciencias y el Arte de Costa Rica; Juan Pablo Mora Ulloa, Univ. Latina de Costa Rica; Steven Joseph Morales, Univ. Latina de Costa Rica; Maureen Muñoz Chacón, Univ. del Valle; Nancy Muñoz Quesada, Univ. Latina de Costa Rica; Frecy Núñez Quintero, Univ. Autónoma de Centroamérica; Natalia Orozco Murillo, Univ. de Costa Rica; Jéssica María Oviedo González, Univ. de Costa Rica; Alejandra Paola Peña Ortiz, Univ. de Costa Rica; Lorena Pérez Castro, Univ. Metropolitana Castro Carazo; Tracy Melissa Phillips Arce, Univ. Latina de Costa Rica; Pablo José Porras Barranca, Univ. Federada de Costa Rica; Marco Vinicio Quesada Sandi, Univ. de Costa Rica; María José Ramírez Benavides, Univ. Santa Lucía; Andrés Emilio Ramos Sibaja, Univ. de Costa Rica; Anais Rodríguez Salas, Univ. Autónoma de Centroamérica; Carlos Francisco Roger Rosales, Univ. Cristiana del Sur; José Alberto Rojas Rodríguez, Univ. Cristiana del Sur; Omar Eduardo Rojas Valverde, Univ. de Costa Rica; Diana Ruíz Truque, Univ. de La Salle; Olman Salazar Ureña, Univ. Latina de Costa Rica; Andrés Guillermo Sancho Simoneau, Univ. de Costa Rica; Álvaro Segura Ramírez, Univ. Cristiana del Sur; Tatiana Solís Montero, Univ. Latina de Costa Rica; Adrián Urbina Céspedes, Univ. Metropolitana Castro Carazo; Denise Eduviges Varela Sánchez, Univ. Latina de Costa Rica; Marilyn Vargas Moya, Univ. Autónoma de Centroamérica; Jéssica Venegas Vega, Univ. Federada de Costa Rica; Erika Villalobos Agüero, Univ. de San José; Ana Cristina Víquez Arias, Univ. Escuela Libre de Derecho y Yahaira Zamora Duarte, Univ. de San José. 
SE ACUERDA 2011-38-018 Aprobar las solicitudes de los licenciados y licenciadas en Derecho que cumplen con los requisitos para realizar el proceso de  incorporación. para la ceremonia de incorporación ordinaria que se llevará a cabo el martes 22 de noviembre a las 10:00 a.m: Miguel Ángel Acosta Granados, Univ. Federada de Costa Rica; Esteban de Jesús Aguilar Vargas, Univ. Santa Lucía; Marianela Aguirre Rodríguez, Univ. de Costa Rica; José Miguel Alfaro Gómez, Univ. de Costa Rica; Gloriana Alvarado Chacón, Univ. Escuela Libre de Derecho; Luis Felipe Álvarez Abarca, Univ. de San José; Melissa María Amén Muñoz, Univ. de La Salle; Ingrid Adriana Angulo Mesén, Univ. de La Salle; Mario Andrés Araya Corrales, Univ. Hispanoamericana; Jesús Dario Arce Navarro, Univ. Latina de Costa Rica; Lucy María Arias Chaves, Univ. Central; Laura Marina Arias López, Univ. Latina de Costa Rica; Isidor Asch Steele, Univ. Escuela Libre de Derecho; Rebeca María Ayales Macías, Univ. Fidélitas; Melvin Eduardo Barrantes Chaves, Univ. Latina de Costa Rica; Freddy Barrantes Díaz, Univ. Latina de Costa Rica; Berliotte Barrientos Vargas, Univ. Santa Lucía; José Rafael Bolandi Piedra, Univ. Federada de Costa Rica; Daniela Bolaños Camacho, Univ. Latina de Costa Rica; Alejandra Patricia Borjas Bourdeth, Univ. de Costa Rica; Rodrigo Ignacio Campos Araya, Univ. Latina de Costa Rica; Jackelene Patricia Campos Sidney, Univ. Metropolitana Castro Carazo; Fabián Carballo Solano, Univ. de Costa Rica; Everardo Carmona Estrada, Univ. Latina de Costa Rica; Rocío Cascante Meneses, Univ. Federada de Costa Rica; Silvia Patricia Castrillo Barrantes, Univ. Latina de Costa Rica; Nancy de la Trinidad Castro Jiménez, Univ. Federada de Costa Rica; Beatriz Chacón Alfaro, Univ. Latina de Costa Rica; José Pablo Charpantier Vargas, Univ. de San José; Mario Alonso Cheng Mora, Univ. Federada de Costa Rica; Sandra Yamileth Corrales Granados, Univ. Federada de Costa Rica; José Antonio Díaz Araya, Univ. Latina de Costa Rica; Jaime Escobar Marenco, Univ. de las Ciencias y el Arte de Costa Rica; Guillermo Esquivel Herrera, Univ. de La Salle; Elizabeth Fallas Espinoza, Univ. Latina de Costa Rica; José Isaac Fonseca Molina, Univ. Latina de Costa Rica; Mario Gerardo Garcia Arana, Univ. Metropolitana Castro Carazo; Bricida Gómez Gómez, Univ. Latina de Costa Rica; Marcela Gómez Pereira, Univ. Federada de Costa Rica; Katyana de los Ángeles González Campos, Univ. Escuela Libre de Derecho; Angely María González Fernández, Univ. Latina de Costa Rica; Yorlene María González Ocampo, Univ. Santa Lucía; José Adrián Granados Gómez, Univ. Escuela Libre de Derecho; Freddy Alberto Guido Calvo, Univ. Cristiana del Sur; Betty Herrera Picado, Univ. de San José; Viviana Hidalgo Yen, Univ. Internacional de las Américas; Érika Marcela Jiménez Castillo, Univ. de La Salle; Ivannia Jiménez Castro, Univ. Federada de Costa Rica; Irene Jiménez Fonseca, Univ. de Costa Rica; María Isabel Jiménez Gutiérrez, Univ. Cristiana del Sur; Mercedes Vanessa Jiménez Sibaja, Univ. Cristiana del Sur; Andrés Lanza, Univ. de Costa Rica; Luis Enrique Lara Camareno, Univ. Metropolitana Castro Carazo; Carlos David Ledezma Aguilar, Univ. Federada de Costa Rica; Yorberth Esther Lewis Hyman, Univ. Metropolitana Castro Carazo; Kristian Arturo López López, Univ. Metropolitana Castro Carazo; Jairo Méndez Leal, Univ. Metropolitana Castro Carazo; Jorge López Morales, Univ. de Costa Rica; Estibaliz Lorz Orozco, Univ. de Costa Rica; Natalia Stephanie Martínez Ovares, Univ. de Costa Rica; Oscar Gustavo Mena Villegas, Univ. Latina de Costa Rica; Mariana Alexandra Molina Guevara, Univ. Metropolitana Castro Carazo; Carlos Luis Monge Navarro, Univ. Latina de Costa Rica; Rebeca Montenegro Morales, Univ. Latina de Costa Rica; Evelyn María Montes Monge, Univ. Latinoamericana de Ciencia y Tecnología; Víctor Manuel Montoya Quesada, Univ. Federada de Costa Rica; Jorge Luis Mora Abarca, Univ. Metodista; Kattia Vanessa Mora Campos, Univ. de las Ciencias y el Arte de Costa Rica; Juan Pablo Mora Ulloa, Univ. Latina de Costa Rica; Steven Joseph Morales, Univ. Latina de Costa Rica; Maureen Muñoz Chacón, Univ. del Valle; Nancy Muñoz Quesada, Univ. Latina de Costa Rica; Frecy Núñez Quintero, Univ. Autónoma de Centroamérica; Natalia Orozco Murillo, Univ. de Costa Rica; Jéssica María Oviedo González, Univ. de Costa Rica; Alejandra Paola Peña Ortiz, Univ. de Costa Rica; Lorena Pérez Castro, Univ. Metropolitana Castro Carazo; Tracy Melissa Phillips Arce, Univ. Latina de Costa Rica; Pablo José Porras Barranca, Univ. Federada de Costa Rica; Marco Vinicio Quesada Sandi, Univ. de Costa Rica; María José Ramírez Benavides, Univ. Santa Lucía; Andrés Emilio Ramos Sibaja, Univ. de Costa Rica; Anais Rodríguez Salas, Univ. Autónoma de Centroamérica; Carlos Francisco Roger Rosales, Univ. Cristiana del Sur; José Alberto Rojas Rodríguez, Univ. Cristiana del Sur; Omar Eduardo Rojas Valverde, Univ. de Costa Rica; Diana Ruíz Truque, Univ. de La Salle; Olman Salazar Ureña, Univ. Latina de Costa Rica; Andrés Guillermo Sancho Simoneau, Univ. de Costa Rica; Álvaro Segura Ramírez, Univ. Cristiana del Sur; Tatiana Solís Montero, Univ. Latina de Costa Rica; Adrián Urbina Céspedes, Univ. Metropolitana Castro Carazo; Denise Eduviges Varela Sánchez, Univ. Latina de Costa Rica; Marilyn Vargas Moya, Univ. Autónoma de Centroamérica; Jéssica Venegas Vega, Univ. Federada de Costa Rica; Erika Villalobos Agüero, Univ. de San José; Ana Cristina Víquez Arias, Univ. Escuela Libre de Derecho y Yahaira Zamora Duarte, Univ. de San José. Cinco votos. Responsable: Dirección Académica y de Incorporaciones. 
11. Oficio AP-C-019-2011, suscrito por la Dra. Dennia Fernández Morales, Asesora de Presidencia, donde indica que por acuerdo de la Junta Administradora, número 2011-31-002, se recomienda la suscripción de un convenio con la empresa de Servicios Informáticos Globalex;  por lo que se somete a consideración de la Junta Directiva, para lo que en derecho corresponda.

SE ACUERDA 2011-38-019 Con base en la recomendación de la Junta Administradora, se aprueba la suscripción de un convenio con la empresa de Servicios Informáticos Globalex.  Lo anterior con la finalidad de ofrecer servicios informáticos mediante un software legal para uso de los agremiados y agremiadas que requieran la aplicación con descuentos para nuestros agremiados y agremiadas. Cinco votos. Responsable: Presidencia. 
Al ser las diecinueve horas con cuarenta y seis minutos se da por finalizada la sesión.  
     Licda. Nazira Merayo Arias
 
                 Lic. Álvaro Sánchez González    
       Presidenta en ejercicio                                                         Prosecretario[image: image3.png]
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