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ACTA  Nº 24 -11

Sesión celebrada el 04 de Julio de 2011
Acta de la Sesión Ordinaria número veinticuatro de la Junta Directiva del Colegio de Abogados de Costa Rica, celebrada en sus oficinas centrales, ubicadas en la Ciudad de San José, Costa Rica, a las dieciocho  horas con veintiséis minutos del cuatro de julio del dos mil once.  
Miembros presentes: Dra. Erika Hernández Sandoval, Presidenta; Lic. Ronald Eduardo Segura Mena, Secretario;  Lic. Álvaro Sánchez González, Prosecretario; Jeannette Arias Meza, Vocal I; Licda. Nazira Merayo Arias, Vocal II;  MSc. Juan Carlos Brenes Vargas, Vocal III; MSc. María Cristina Gómez Fonseca, Vocal IV,  MSc. Eduardo Calderón Odio, Vocal V; Licda. Rosette María Morgan Asch, Fiscal.
Funcionarios Asistentes: Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, Sra. Annia Picado Mesén. Secretaria de Actas.
ARTICULO 1) COMPROBACIÓN DE QUÓRUM E INICIO DE SESIÓN. 
La Dra. Erika Hernández Sandoval, comprobado el quórum de ley da inicio a la sesión ordinaria Nº 24-11, del 04 de julio de 2011. 
ARTICULO 2) LECTURA Y APROBACIÓN DE LA AGENDA DE PRESIDENCIA. 
La Dra. Erika Hernández Sandoval, somete a consideración de los señores Directores y Directoras la agenda de Presidencia, 1.- Comprobación de quórum e inicio de sesión,            2.- Aprobación de Agenda Presidencia, 3.- Lectura y Aprobación del Acta No 23-2011,          4.- Informe Dirección Ejecutiva – Lic. José Luis Meneses Rímola, 5.-Informe de Presidencia, 6.- Informe de Directores y Directoras, 7.- Informe de la Comisión de Aranceles,                    8.- Correspondencia,    9.- Asuntos  Breves Fiscalía. 10.- Asuntos Breves Fiscalía.
SE ACUERDA 2011-24-001 Aprobar la Agenda de Presidencia presentada por la Dra. Erika Hernández Sandoval.  Siete votos. 
LOS DOCUMENTOS FORMAN PARTE DE LOS ATESTADOS DEL ACTA. 

ARTICULO 3) LECTURA Y APROBACION DEL ACTA No. 23-11, DEL 27 DE JUNIO DEL 2011.

Revisada el acta 23-11 del 27 de Junio del 2011 por los señores Directores y Directoras y realizadas las observaciones pertinentes, proceden a aprobarla. 

SE ACUERDA 2011-24-002 Aprobar el acta 23-11 celebrada el 27 de Junio del 2011, con las observaciones realizadas por los señores Directores y Directoras. Siete votos. 

Al ser las dieciocho horas con veintiocho minutos ingresa la MSc. Jeannette Arias Meza.

ARTICULO 4) INFORMES DE DIRECCIÓN EJECUTIVA

4.1 El Lic. José Luis Meneses Rimola, informa  con respecto al Órgano Director del caso de la Construcción del Edificio de Guápiles, que el Lic. Giovanni Peraza, presentó su renuncia a dicho Órgano, por lo que se debe proceder a realizar un nuevo nombramiento. La Dra. Erika Hernández Sandoval, sugiere tomar el acuerdo de nombrar al Dr. Juan Carlos Esquivel Favaretto.
SE ACUERDA 2011-24-003 Modificar el punto a) del acuerdo 2011-21-079, para que se sustituya del Órgano Director del caso de la Construcción del Edificio de Guápiles al Lic. Giovanni Pereza y en su lugar se nombre al Dr. Juan Carlos Esquivel Favaretto,  quedando por lo tanto dicho punto como sigue: Que según el acuerdo 2010-39-007, de sesión 39- 2010 del 25 de octubre del 2010,  y el informe “Conformación de Órganos del Debido Proceso antes referido, conformar los siguientes Órganos Directores para Debido Proceso: a) Para los puntos 2-3-y 4 y ejecutar las garantías de cumplimiento de Macroestructuras y del Ingeniero Filiberto Gutiérrez de conformidad con el artículo 41 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, nombrar al Lic. Oscar Cadenas Meza, Licda. Sofía Cordero Molina y al Dr. Juan Carlos Esquivel Favaretto. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsables: Órgano Director. 
4.2 El Lic. José Luis Meneses Rimola, señala que la caja chica  de la Sede de Puntarenas tiene un fondo de ¢50.000, pero actualmente no es suficiente, debido a la cantidad de gastos que se presentan de mantenimiento y otros. En razón de lo anterior solicita a la Junta Directiva, incrementar dicho fondo a ¢100.000.00.

SE ACUERDA 2011-24-004 Autorizar el incremento de la caja chica de la Sede de Puntarenas a ¢100.000.00. Lo anterior tomando en cuanta que en ocasiones resulta insuficiente para los pagos, el monto que se maneja actualmente. Con el fin de hacer más ágil el mantenimiento de dicha Sede.  Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección de Finanzas y Presupuesto.
Por otra parte informa que se prestó el servicio de emisión de carné en la Sede de Puntarenas y fueron atendidas 18 personas.  

4.3 El Lic. José Luis Meneses Rimola, externa que en la Defensoría Social del Segundo Circuito Judicial, se están recibiendo ingresos. En razón de lo anterior, y tomando en cuenta la importancia de fortalecer el control interno, es necesario que dichos ingresos se depositen en forma íntegra en las cuentas bancarias del Colegio y que para gastos administrativos de bajo monto  solicita crear una caja chica con un fondo de ¢50.000.00. Añade que solicitó un informe con el detalle de los ingresos y los gastos realizados. 
SE ACUERDA 2011-24-005 Crear una caja chica con un fondo de ¢50.000.00, para la oficina de Defensoría Social del Segundo Circuito Judicial. Que el manejo de la caja chica cumpla con todos los controles establecidos en el Colegio. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Departamento de Finanzas y Presupuesto. Director de Sedes Regionales. 
4.4 El Lic. José Luis Meneses Rimola, sobre el timbre, informa que de  enero-mayo 2011 con respecto a enero-mayo del 2010, se habían recibido 43 millones de colones de más  por concepto de venta de timbres, pero ahora comparando enero-junio 2011 con enero-junio 2010, se tiene un acumulado de más de 207 millones de colones. Añade que el timbre en especie de enero-mayo 2011 con respecto al mismo periodo del año 2010, muestra un incremento de  ¢5.600.000.00 más al 31 de mayo. Al comparar ahora el periodo enero-junio 2011 con enero-junio 2010, se tiene un incremento por venta de timbre en especie 130 millones de colones y en entero un incremento de ¢72.721.667.
4.5 El Lic. José Luis Meneses Rimola, informa que el 05 y 06 de Julio se estará llevando a cabo en el Colegio, un Curso de Protocolo, organizado por la Licda. María Peña del Departamento de Comunicación en coordinación con la Licda. Sandra Mora de la Universidad de Costa Rica, a los que se permite invitarlos.
4.6 El Lic. José Luis Meneses Rimola, indica que dentro del plan de capacitaciones que desarrolló el Departamento de Recursos Humanos, considera importante las siguientes capacitaciones: enviar a la Sra. Gabriela Moraga Valenciano y a Nannie Torres Alcocer, a un curso  denominado de “Secretaria a Asistente” que se llevará a cabo en el Hotel Casa Roland, por un monto de ¢55.000.00 por persona; al Lic. Arnoldo Segura Santiesteban al curso “Anulación del artículo 205 del RLCA Alcances prácticos de los votos de la Sala Constitucional, por un monto de ¢40.000.00 y a la Licda. Merari Herrera Campos, al curso “Cómo elaborar carteles”, por un monto de ¢140.000.00.
SE ACUERDA 2011-24-006 En concordancia con el Plan de Crecimiento Humano del Departamento de Recursos Humanos, se autoriza enviar a la Sra. Gabriela Moraga Valenciano y a Nannie Torres Alcocer, a un curso  denominado “Secretaria a Asistente” que se llevará a cabo en el Hotel Casa Roland, por un monto de ¢55.000.00 por persona, al Lic. Arnoldo Segura Santiesteban al curso “Anulación del artículo 205 del RLCA Alcances prácticos de los votos de la Sala Constitucional, por un monto de ¢40.000.00. y a la Licda. Merari Herrera Campos, al curso “Cómo Elaborar Carteles”, por un monto de ¢140.000.00. Rebajar de la partida de capacitación. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Departamento de Recursos Humanos, Dirección de Finanzas y Presupuesto. 
ARTÍCULO 5) INFORMES DE PRESIDENCIA.
5.1 La Dra. Erika Hernández Sandoval, indica que en visita realizada a la Sede de Guápiles, los agremiados y agremiadas, externaron inquietud en el sentido que en Sarapiquí, no cuentan con un Juzgado Mixto, sólo tienen un Juzgado de Menor Cuantía y les resulta difícil viajar hasta los demás juzgados.  Por lo anterior, señala la conveniencia de realizar las gestiones respectivas para que se analice la posibilidad de convertir ese Juzgado de Menor Cuantía en un Juzgado Mixto.
SE ACUERDA 2011-24-007 Solicitar al Consejo Superior del Poder Judicial la posibilidad de convertir el Juzgado de Menor Cuantía que se ubica en la zona de Sarapiquí, en un Juzgado Mixto. Lo anterior debido a la inquietud expuesta por los abogados y abogadas de la zona, en el sentido que se les dificulta desplazarse a realizar sus trámites en los diferentes Juzgados. Ocho votos. Responsable: Secretaria-Comunicarlo.

5.2 La Dra. Erika Hernández Sandoval, señala que desde el año 2008, se encuentran el  Juzgado y Tribunal Contencioso Administrativo ubicado en antigua Motorola, Calle Blancos. Al respecto, algunos agremiados y agremiadas han externado la importancia de que el Colegio realice gestiones para que  se coloque en dicho sector, un semáforo peatonal, esto por el peligro que representa para los usuarios dejar su vehículo en el parqueo ubicado al frente y tener que cruzar la calle que tiene doble carril en ambos lados, para llegar a los Juzgados. 
SE ACUERDA 2011-24-008 a) Solicitar al Consejo Superior del Poder Judicial, realizar las gestiones correspondientes para que se coloque un semáforo peatonal, en el sector donde se encuentra  el  Juzgado y el Tribunal Contencioso Administrativo, ubicado en  la antigua Motorola, Calle Blancos. Lo anterior tomando en cuenta la inquietud de los agremiados y agremiadas y por el peligro que representa para los usuarios dejar su vehículo en el parqueo ubicado al frente y tener que cruzar la calle tan transitada que tiene doble carril en ambos lados, para llegar a los Juzgados. b) Que la Dirección Ejecutiva, realice las gestiones respectivas ante la instancia correspondiente, para que se coloque un semáforo peatonal, en localizado en  la antigua Motorola, Calle Blancos. Ocho votos. Responsable: a) Secretaria Comunicar, punto b) Dirección Ejecutiva. 
5.3 La Dra. Erika Hernández Sandoval, presenta para aprobación de los señores Directores y Directoras el “Convenio de Cooperación Académica y Asistencia Técnica entre los Colegios de America Central”. 

SE ACUERDA 2011-24-009 Autorizar a la señora Presidenta a firmar el “Convenio de Cooperación Académica y Asistencia Técnica entre los Colegios de Abogados de America Central. El cual tiene como objetivo promover y llevar a cabo seminarios, conferencias presenciales y por medios tecnológicos, pasantías y cualquier otro tipo de actividades académicas, dirigidas a todos los agremiados y agremiadas del Colegio de Abogados y Abogadas de cada país, así como para compartir conocimientos e información diversa, tanto en el campo jurídico, como en el de procedimientos de  y procesos de administración de nuestras corporaciones, siempre y cuando no se trate de información sensible, privilegiada o secreta. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Presidencia. 
5.4 La Dra. Erika Hernández Sandoval, indica que se había tomado el acuerdo para la realización de un curso a través de video conferencia con la Universidad de Sevilla, siempre y cuando se matriculara un mínimo de 16 abogados, pero a la fecha, no se han matriculado los 16 abogados por lo que solicita tomar el acuerdo de otorgar dos becas para agremiados o agremiadas.
SE ACUERDA 2011-24-010 Otorgar dos becas para la participación en el curso de Derecho Urbanístico, a través de video conferencia que realizará la Universidad de Sevilla, el cual tiene un costo de $250 por participante. Lo anterior en el marco del Programa Académico de Actualización Jurídica. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Presidencia. Comisión de Becas. 
5.5 La Dra. Erika Hernández Sandoval, informa que la Dirección Ejecutiva, llevó a cabo la revisión de  47 currículums para el puesto de Director o Directora Académica y se escogieron los 5 mejores candidatos que fueron entrevistados por la Comisión Académica. De esas 5 entrevistas se eligió una terna que será enviada a la Junta Directiva en la próxima sesión.
5.6 La Dra. Erika Hernández Sandoval, comunica que el 8, 9 y 10 de agosto se llevará a cabo el Congreso Jurídico Nacional, organizado por la Comisión de Civil, que será sobre el tema de Derecho de Daños: Retos para el siglo XXI, que se llevará a cabo dentro del marco del 130 Aniversario del Colegio. En razón de lo anterior, somete a consideración de los señores Directores y Directoras el presupuesto para dicha actividad, el cual es por un monto de ¢19.982.800,00 de los cuales ¢2.382.800,00, serán patrocinados por el INS. Añade que además en esa fecha se realizará la celebración del 130 Aniversario del Colegio. Asimismo se están realizando gestiones para conseguir más patrocinadores. 
SE ACUERDA 2011-24-011 Aprobar el presupuesto para la realización del Congreso Jurídico Nacional y la celebración del 130 Aniversario del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, que se llevará a cabo el 8, 9 y 10 de agosto 2011, por un monto de ¢19.982.800.00. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección de Finanzas y Presupuesto.
Al ser las diecinueve horas con treinta minutos se retira el Lic. Juan Carlos Granados Vargas.
ARTICULO 6) INFORME DE DIRECTORES Y DIRECTORAS.
6.1 La MSc. María Cristina Gómez Fonseca, informa que con motivo del 45 Aniversario de la Federación de Colegios Profesionales, se llevarán a cabo una serie de actividades del 26 al 30 de setiembre, para los días 28 y 29  se tiene programada la realización de una mesa redonda, sobre los temas El valor de la acreditación y calidad profesional y otra sobre “El Derecho Tributario”, por lo que considera importante designar un representante del Colegio que tenga participación en dicha mesa redonda. La Dra. Erika Hernández Sandoval, destaca que la participación del Colegio puede estar a cargo del Dr. Diego Salto Vanderlat, Coordinador de la Comisión de Asuntos Tributarios del Colegio.
Por otra parte la MSc. María Cristina Gómez Fonseca, que se autorice a la renovación del convenio que se tiene con el Ministerio de Educación Publica, para que el Colegio pueda dar dictámenes cuando se creen universidades privadas o carreras de derecho.
SE ACUERDA 2011-24-096 Se autoriza a la renovación del convenio que se tiene con el Ministerio de Educación Publica, para que el Colegio pueda dar dictámenes cuando se creen universidades privadas o carreras de derecho. Ocho votos. 
6.2 El Lic. Álvaro Sánchez González, externa que se estaba presentando una falta de comunicación e información con los anteriores representantes del Colegio ante  la Federación de Colegios Profesionales, por lo que en adelante como representante actual con la MSc. María Cristina Gómez Fonseca, mantendrán informados a esta Junta Directiva, los temas que se manejen en dicha Federación.
Por otra parte, con respecto al  45 Aniversario de la Federación de Colegios Profesionales, señala que tendrá una parte académica y otra deportiva.
Sobre el mismo tema de la Federación de Colegios Profesionales, indica que se encuentran en proceso de adquisición de un terreno para construir sus propias instalaciones. 
6.3 El Lic. Álvaro Sánchez González, comunica que ya se encuentra instalada en la Filial de Heredia, el mobiliario aprobado por esta Junta Directiva, por lo que se debe establecer la fecha de inauguración. La señora Presidenta, recomienda que la charla de inauguración se encuentre a cargo de la MSc. Jeannette Arias Meza.
6.4 El Lic. Álvaro Sánchez González, presenta acuerdo de Junta Administradora            2011-22-003 Recomendar a la Junta Directiva, la compra de 12 bicicletas de spinning, según el procedimiento establecido al efecto, de acuerdo con la propuesta presentado, por el señor David Badilla, Encargado del Gimnasio Biomecánica, representando una inversión para la salud de  nuestros agremiados y agremiadas”.
SE ACUERDA 2011-24-012 a) Aprobar la recomendación de la Junta Administradora para la compra de 12 bicicletas de spinning, según el procedimiento legal establecido al efecto, de acuerdo con la propuesta presentada, por el señor David Badilla, Encargado del Gimnasio Biomecánica. Lo anterior tomando en cuenta que representa una inversión para la salud de  nuestros agremiados y agremiadas. b) Autorizar a la Dirección de Finanzas y Presupuesto para que realice una modificación presupuestaria en el presupuesto de inversión, para tal fin.  Siete votos. Responsable: Dirección de Finanzas y Presupuesto, Encargado del Gimnasio.
6.5 El Lic. Álvaro Sánchez González, indica que en el Plan de Emergencias del Colegio, no fue tomado en cuenta el Restaurante. El Lic. José Luis Meneses Rímola, indica que será incorporado el Restaurante en el Plan de Emergencia. 
6.6. El MSc. Eduardo Calderón Odio, comunica que participó de la reunión de la Comisión de Bufetes que es coordinada por el Lic. Pablo Duncan y el Lic. Manuel Enrique Lizano de la cual se dio participación de 15 bufetes. 
6.7. El MSc. Eduardo Calderón Odio, informa que la Comisión de Finanzas se encuentra revisando el cartel para la adquisición del software contable y en los próximos 22 días se sacará a Licitación. 
6.8. El MSc. Eduardo Calderón Odio, indica que la Comisión de Finanzas y Presupuesto, analizó la nota enviada por el Departamento de Recursos Humanos, sobre la propuesta de incremento salarial para el segundo semestre para los funcionarios del Colegio de Abogados y Abogadas y tomó el acuerdo de recomendar a la Junta Directiva que dicho aumento sea del 3%. La señora Presidenta, somete a consideración la propuesta de aumento salarial de un 3% para los funcionarios y funcionarias del Colegio. 

SE ACUERDA 2011-24-013 Con base en la recomendación de la Comisión de Finanzas e Inversiones, se aprueba un 3% de incremento salarial del segundo semestre para los funcionarios y funcionarias del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, que están bajo el régimen laboral privado. Siete votos. Responsable: Departamento de Recursos Humanos

6.9. El MSc. Eduardo Calderón Odio, manifiesta que la Comisión de Finanzas, llevó a cabo la revisión de la Ejecución del Presupuesto  al 31 de mayo. De lo anterior destaca que se ha tenido un ingreso sustancioso por concepto de venta de timbre y en cuanto a los gastos, señala que ha sido muy efectiva la Política de Austeridad de esta Administración en prácticamente todos los rubros, ya que en su mayoría se encuentra por debajo de lo estimado. 
6.10 La Licda. Rosette María Morgan Asch, comenta que la Comisión de Notariado, recibió la semana pasada al Vicepresidente de la Unión Internacional de Notariado para América del Norte, Centroamérica y el Caribe. Se realizaron una serie de reuniones (Ministro de Justicia, Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Diputados), con la finalidad de dar a conocer el Proyecto del Colegio Notarial.  Además se realizó un conversatorio que resultó satisfactorio para los asistentes. Añade que el Proyecto debe ser presentado a la Asamblea Legislativa, antes del mes  de agosto, para que el ejecutivo lo pueda presentar en las extraordinarias. 
6.11 La Licda. Rosette María Morgan Asch, externa la importancia de adquirir una motocicleta para la Fiscalía, ya que únicamente cuentan con dos y una fue reparada pero no quedó en perfectas condiciones, por lo que se pretende que esa quede de reserva y comprar otra. 
SE ACUERDA 2011-24-014 Se autoriza a la Dirección de Finanzas y Presupuesto para que elabore una modificación presupuestaria en el presupuesto de inversión con la finalidad de dar contenido presupuestario para la compra de una motocicleta para Fiscalía. Siete votos. Responsable: Dirección de Finanzas y Presupuesto. Departamento de Proveeduría.
6.12 La Dra. Erika Hernández Sandoval, informa que recibió un correo electrónico de la Filial de Limón, donde indica que  en cumplimiento al acuerdo de Junta Directiva tomado en la sesión 04-11, agradece  por la colaboración brindada a la Filial. Asimismo solicitan la donación de una computadora portátil ya que para las actividades de capacitación se necesita usar el video bin que a su vez requiere por razones de transporte una computadora portátil. Este equipo será administrado por el personal de la oficina del Colegio en Limón. Reconoce la señora Presidenta que dicha Junta Directiva está realizando grandes esfuerzos y están trabajando por la Filial, por lo que manifiesta estar de acuerdo en realizar la compra de la computadora portátil. 
SE ACUERDA 2011-24-015 Aprobar la adquisición de una computadora portátil que será de uso para la Filial de Limón. Lo anterior tomando en cuenta que manejan un video bin para los cursos que imparten en la Filial, pero resulta necesario una computadora  portátil. Rebajar de la partida de Sedes Regionales. Siete votos. Responsable: Dirección de Finanzas y Presupuesto. Filial de Limón. 
6.13 La MSc. Jeannette Arias Meza, como integrante de la Comisión de Género señala que  en el segundo piso del Edificio de Fundadores, se encuentra una Sala desocupada, por lo que solicita la aprobación para que dicha sala, sea dedicada en reconocimiento a las mujeres abogadas destacadas y  que se coloque los retratos. Justifica que un salón dedicado a la mujer, porque interpretando un artículo del  Comité de la CEDAW, es una acción afirmativa, porque contamos con la Sala de Expresidentes con el retrato de 129 hombres expresidentes, y existen mecanismos que obstaculizan la participación política de las mujeres, la CEDAW hace todo el análisis de lo que son las medidas especiales de carácter temporal, conocidas como discriminación positiva o acciones afirmativas. Según se indica, se puede ir a nivel de reglamentos, acciones concretas, leyes. Por lo tanto, representa una medida especial de carácter temporal, porque cuando se equipare a más de cien mujeres presidentas, con una participación política equiparada y se presente un cambio cultural.
La señora Presidenta, indica que la Comisión de Género se encargará de recomendar el nombre para el salón y las abogadas que tendrán el honor de está ahí.  Posteriormente somete a consideración la propuesta de la  MSc. Jeannette Arias Meza.
SE ACUERDA 2011-24-016 Aprobar que la sala ubicada en el segundo piso del Edificio de Fundadores sea dedicada a las abogadas destacadas. Se solicita a la Comisión de Género, recomendar a la Junta Directiva, el nombre que llevará dicho salón y la lista de abogadas que tendrán el honor de estar en dicha sala. Siete votos. Responsable: Comisión de Género.

6.14 La MSc. Jeannette Arias Meza, invita al Taller de Género que impartirá en la Defensa Pública, el martes 19 de julio de 8:00 a.m. a 4:00 p.m. 
Al ser las veinte horas con veintiséis minutos ingresa el Lic. Ronald Segura Mena.

ARTÍCULO 7) INFORME DE LA COMISIÓN DE ARANCELES.
7.1 Exp. 086-2010 Consulta de honorarios de GRUPO MEDICS DE CENTROAMÉRICA LLC S.A. sobre factura del Dr. Enrique Rojas Franco.

1. En expediente N° 86-2010, la Comisión de Aranceles resolvió consulta formulada por el Ing. Sergio Carmona, en su condición de Gerente de GRUPO MEDICS DE CENTROAMERICA S.A., sobre factura que el Dr. Enrique Rojas Franco les cobró la suma de quince mil dólares, honorarios por Servicios Especializados en Derecho Público, correspondiente a valoración de eventual interposición de proceso contencioso administrativo, que la consultante encontró excesiva, porque consideró que el Dr. Rojas Franco no les indicó al principio el monto de sus servicios y la forma de pago conforme al artículo 3 del Arancel y el 48 del Código de Deberes Jurídicos del Profesional en Derecho a más de que le advirtieron que no podrían acceder a otro mecanismo de pago que no fuera el de cuota litis, debido a que la empresa se encontraba atravesando difícil situación. 2.- El Dr. Rojas Franco expuso que el consultante reconoce que se confeccionó el Contrato de Cesión de Derechos Litigiosos, que realizó una oferta de servicios profesionales en derecho público y administrativo y realizó estudio exhaustivo del expediente administrativo de la frustrada contratación para determinar la procedencia o no de un proceso contencioso administrativo de daños y perjuicios contra la CCSS y que el mismo fue firmado por el Sr. Walter Reiche y si la empresa no quiso firmar el documento eso no le acredita ni autoriza a no cancelar los respectivos honorarios. Debe notarse que la actividad profesional que respalda la factura corresponde, no solo el contrato de cesión de derechos litigiosos, sino a dar sustento al proceso judicial contencioso administrativo contra la CCSS por el reclamo de una indemnización  por daños y perjuicios en relación a la contratación  de la licitación N° LxR-2005-2010. Por lo que para llegar a tal determinación, lo cierto es que el criterio sobre el cual gira la oferta económica sometida a consideración, requería hacer un riguroso análisis del caso de los documento parte del proceso de contratación, la dictaminación mediante comprobación in situ de la existencia o no de acciones legales tomadas por la CCSS en contra del Grupo Consultante; así como la valoración y estudio del alcance económico y patrimonial de lo eventualmente reclamado en sede judicial. 3.- La Comisión de Aranceles aceptó treinta y dos horas profesionales que indicó el Dr. Rojas, como tiempo necesario para atender y realizar los estudios previos y preparación de los mencionados borradores si bien, concesión que hizo tomando en cuenta que los asuntos estudiados eran complicados, pero en vista de que el artículo  53 del Arancel de Honorarios (Decreto N° 32493-J) fija un máximo de cincuenta mil colones por hora profesional, recomendó que los honorarios de abogado totalizaban un millón seiscientos mil colones 4.- Pasado el asunto a conocimiento de esta Junta Directiva, en su sesión N° 13-2011, celebrada el cuatro de abril del año en curso, se aprobó la recomendación de la Comisión, y fue notificado a las partes.  De acuerdo con el artículo 17 del Arancel, el profesional puede cobrar a su cliente otras remuneraciones distintas a las indicadas en el Arancel siempre y cuando medie acuerdo escrito. De la documental presentada no se desprende que hubiere mediado acuerdo escrito en ese sentido, únicamente la propuesta del Dr. Rojas Franco para cobrar el juicio contencioso administrativo, uno de los aspectos de la consulta,  juicio que no se inició y la propuesta no fue aceptada por el Grupo consultante.   5.- El Dr. Enrique Rojas Franco presentó Recurso de Reconsideración, Reposición, Nulidad Concomitante y Apelación en Subsidio contra el acuerdo tomado por esta Junta. El recurso fue presentado en tiempo ya que el acuerdo que impugna se le notificó el 6 de mayo de 2011 y el recurso se recibió el 11 de dicho mes. 6.-El recurrente objeta el monto de honorarios de abogado fijado ya que considera que los servicios profesionales convenidos con MEDICS DE CENTROAMERICA, generaron honorarios por dos rubros específicos: a) reuniones y estudio de factibilidad de un posible proceso contencioso administrativo  contra la Caja Costarricense de Seguro Social por daños y perjuicios derivados de una frustrada contratación LXR 2005-010 y b) independiente del primer rubro, una labor de estudio y elaboración de un contrato de cesión de derechos litigiosos entre MEDICS DE CENTROAMERICA S.A. y O FISCHEL R Y COMPAÑÍA S.A., representada por el Sr. Walter Reiche Fischel. Agrega que ese contrato, redactado por él, generó honorarios profesionales porque fue firmado por el Sr. Reiche y aún cuando no fue aceptado por el representante de Medics esa circunstancia no la exime del pago de honorarios. Para demostrar la formalidad de ese contrato, con su recurso aportó testimonio de escritura pública, otorgada por el Sr. Reiche ante el Notario Hugo Madrigal Chinchilla el diez de mayo de 2011, en la que el Sr. Walter Reiche, bajo la fe del juramento de decir verdad, declara formalmente: “…firmé en mi condición para ese acto como Presidente con facultades de Apoderado Generalísimo sin límite de suma de la empresa O FISCHEL R. Y COMPAÑÍA SOCIEDAD ANONIMA, abreviado OFR un documento bajo el título de CESIÓN DE DERECHOS LITIGIOSOS, firmado además por el señor ALONSO CARMONA ROBLERO, conocido como SERGIO CARMONA ROBLERO en su condición de Presidente con facultades de Apoderado Generalísimo sin límite de suma de la empresa GRUPO MEDICS DE CENTROAMERICA LLC SOCIEDAD ANONIMA… En el mismo instrumento se transcribe literalmente el mencionado contrato de cesión de derechos litigiosos. Cabe advertir que en el expediente, constan fotocopias de “un primero y un segundo borrador” de ese contrato preparados por el Dr. Enrique Rojas Franco. De la lectura del Contrato  de Cesión de Derechos Litigiosos ahí transcrito, se desprende que el  mismo tiene origen y corresponde a un primer Contrato de Compra, Venta y Transición firmado por las mismas partes el 30 de marzo del 2007, para disponer el cobro y la asunción de obligaciones y créditos para ejecutar su cumplimiento y pago. De ahí que en ese segundo documento, en lo que interesa, se dispone: “… se acordó la compra, por parte de MEDICS, de algunos activos y la asunción de algunos pasivos de OFR. En la cláusula PRIMERA inciso c) del Contrato se dijo literalmente: “Contratos vigentes: cesión de los derechos y obligaciones de todos los contratos vigentes. Medics asumirá los derechos y obligaciones adquiridos por OFR al amparo de dichos contratos, de acuerdo con el mecanismo que se detalla en la Cláusula Sexta del presente Contrato; bajo el compromiso de que OFR renuncia irrevocablemente a estos derechos a fin de que sea MEDICS quien asuma estas obligaciones y ejerza los correspondientes derechos. “En la cláusula SEGUNDA, inciso  c) de El Contrato se dijo literalmente: “c) Todas aquellas garantías de participación y cumplimiento que se hayan emitido a nombre de OFR a partir de la fecha de corte de la negociación que dio origen al presente Contrato y que por consiguiente no se encuentran incluidas expresamente en el Anexo Número I, serán recuperadas a nombre de OFR y cedidas por ésta última a favor de MEDICS al momento de su recuperación. “en la cláusula QUINTA: Sobre las cuentas por Cobrar. Por medio del presente contrato, OFR cede el cobro de las Cuentas por Cobrar a Medics, comprometiéndose la Primera a otorgar a los representantes de la Segunda, los poderes  suficientes para ejecutar debidamente los cobros correspondientes. “SEGUNDA: Sobre la Cesión de Derechos de la Licitación Pública LxR-2005-010. Con fundamento en lo anterior, OFR cede irrevocablemente y sin condiciones y principalmente en ejecución  de ese acuerdo, todos y cada uno de los derechos que corresponden en la Licitación por Registro LxR-2005-010, promovida por la Caja Costarricense de Seguro Social y adjudicada a favor de OFR, para que el Bufete Rojas Franco & Asociados inicie las gestiones del cobro, el cual gestionará la recuperación de todos los créditos, obligaciones  adeudos derivados de ese concurso público, tanto en sede administrativa  como judicial o en cualquier otra sede que estime pertinente el citado abogado. Se entiende que los honorarios de abogado los pagará exclusivamente OFR, conforme los términos que convengan esas partes. TERCERA: Sobre el pago de Honorarios Profesionales y los eventuales beneficios económicos que se llegaren a obtener. Los honorarios profesionales del Despacho indicado serán cubiertos exclusivamente por MEDICS, con sujeción al arreglo que dichas Partes llegaren a formalizar, sin ninguna responsabilidad para OFR. Por su parte, OFR no tendrá ningún derecho ni beneficio económico derivado de las gestiones del Despacho indicado, por cuanto ya había renunciado en El Contrato a que se refiere la CLAUSULA PRIMERA y el presente es una cesión de esos derechos, y en ejecución de aquel contrato.” 7.-  Hay entonces un contrato privado de Compra, Venta y Transición, entre las mismas partes, fechado el 30 de marzo del 2007, (copia del mismo consta en los folios 31 a 38 del expediente).  Y luego un Contrato de Cesión de Derechos Litigiosos y otros activos y obligaciones, que se pacta para regular la forma de ejecutar y hacer efectivos tales derechos y obligaciones. Las partes consultaron los honorarios que se refieren al segundo contrato que es en el que intervino el Dr. Rojas. Este segundo contrato no contiene estimación para efectos fiscales. El artículo 62 del Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado dispone que por la redacción de contratos privados, el abogado cobrará el cincuenta por ciento  de los honorarios fijados en la Tarifa General con un mínimo de cincuenta mil colones, pero como se apuntó antes, no hay mención alguna en el contrato en cuanto al valor del mismo ni estimación para efectos fiscales lo que imposibilita fijación alguna de honorarios de abogado en los términos del artículo 62 del Arancel. 8.- En el recurso no se hace objeción alguna a la fijación de honorarios en la suma de un millón seiscientos mil colones, por treinta y dos horas profesionales. La impugnación va dirigida únicamente a que no se fijaron honorarios por la preparación del Contrato de Cesión de Derechos Litigiosos porque no había sido firmado por el representante de OFR, el Sr. Walter Reiche, omisión que ahora el recurrente suple con testimonio de escritura otorgada por el señor Reiche en la cual, en forma de declaración jurada, ante notario público reconoce, que sí estampó la firma en dicho contrato aunque persiste el hecho de que MEDICS no aceptó ni firmó. 9.- La  Junta toma en cuenta que si bien la Comisión hizo la concesión de reconocer las treinta y dos horas profesionales mencionadas por el Dr. Rojas Franco como tiempo indispensable para hacer los estudios y labores encargadas por el Grupo consultante, en ese número de horas están incluido los dos propósitos encomendados en el estudio, es decir, la posibilidad de establecer un juicio contencioso administrativo contra la Caja Costarricense de Seguro Social, que en definitiva no se planteó y la confección del Contrato de Cesión de Derechos Litigiosos que si bien se admite fue firmado por una de las partes de acuerdo con la prueba aportada en esta instancia, el Grupo consultante no lo aceptó. 10.- Planteadas así las cosas, esta Junta considera que lo resuelto por la Comisión y avalado por esta Junta, está resuelto de conformidad con el análisis de los hechos, pruebas presentadas y las normas legales aplicadas, por lo que se rechaza el recurso de revocatoria. En cuanto al Recurso de Apelación no  se admite por no proceder según lo dispone el artículo 10 del Arancel. Notifíquese a las partes. 

SE ACUERDA 2011-24-017 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre consulta de honorarios de GRUPO MEDICS DE CENTROAMÉRICA LLC S.A. sobre factura del Dr. Enrique Rojas Franco. Por lo tanto se rechaza el Recurso de Revocatoria ya que en el recurso no se hace objeción alguna a la fijación de honorarios en la suma de un millón seiscientos mil colones, por treinta y dos horas profesionales. La impugnación va dirigida únicamente a que no se fijaron honorarios por la preparación del Contrato de Cesión de Derechos Litigiosos porque no había sido firmado por el representante de OFR, el Sr. Walter Reiche, omisión que ahora el recurrente suple con testimonio de escritura otorgada por el señor Reiche en la cual, en forma de declaración jurada, ante notario público reconoce, que sí estampó la firma en dicho contrato aunque persiste el hecho de que MEDICS no aceptó ni firmó.  La  Junta toma en cuenta que si bien la Comisión hizo la concesión de reconocer las treinta y dos horas profesionales mencionadas por el Dr. Rojas Franco como tiempo indispensable para hacer los estudios y labores encargadas por el Grupo consultante, en ese número de horas están incluido los dos propósitos encomendados en el estudio, es decir, la posibilidad de establecer un juicio contencioso administrativo contra la Caja Costarricense de Seguro Social, que en definitiva no se planteó y la confección del Contrato de Cesión de Derechos Litigiosos que si bien se admite fue firmado por una de las partes de acuerdo con la prueba aportada en esta instancia, el Grupo consultante no lo aceptó. Ocho votos. Responsable: Comisión de Competencia Leal y Aranceles. En cuanto al Recurso de Apelación no  se admite por no proceder según lo dispone el artículo 10 del Arancel. Notifíquese a las partes. 

7.2  Exp. N° 70-2010 Consulta del Lic. Carlos Alberto Vargas Chavarría sobre honorarios cobrados por el Lic. Sergio Gamboa Vargas.
1.- En expediente N° 70-2010 la Comisión de Aranceles conoció denuncia del Lic. Carlos Alberto Vargas porque en el Taller Car Fix Center al arreglar un vehículo de su propiedad le cobraron un infraseguro por C 224.981,00. 2.- En el mes de febrero del 2010 lo llamaron de la Oficina del Lic. Sergio Gamboa indicándole que la Sra. Judith Ramírez, Presidenta del Taller solicitaba un embargo preventivo en su contra. El 3 de junio del 2010 le embargaron el automóvil  y en el Taller le indicaron que tenía que ir a la oficina del Lic. Sergio Gamboa en cuya oficina se presentó y el Lic. Gamboa le dijo que la deuda ascendía a C 544.000, detallándole que correspondía a capital (infraseguro),  intereses, captura, grúa y un monto simbólico de honorarios. Al pagarle la suma indicada y pedirle recibo el Lic. Gamboa se negó diciendo que ese dinero lo remitiría al Taller y que el recibo lo debía pedir ahí. 3.- El 8 de junio se presentó al Taller y el Sr. González le extendió recibo únicamente por los C 224.981,00 del infraseguro, porque le dijo, era lo único que había recibido del Lic. Gamboa. 4.- El Lic. Gamboa no contestó la audiencia que se le dio sobre la consulta. 5.- De acuerdo con la evidencia presentada la Comisión fijó los honorarios de abogado del Lic. Sergio Gamboa, en la suma de cincuenta mil colones (artículo 24 de Arancel)y paso la recomendación a la Junta Directiva, la cual la aprobó mediante acuerdo tomado en la sesión N° 13-2011 celebrada el 4 de abril de 2011.y notificó a las partes. 6.- El Lic. Sergio Gamboa, presentó recurso de revocatoria con apelación en subsidio y en apoyo del mismo expone que en ningún momento  ha cobrado honorarios de abogado al Lic. Vargas Chavarría porque “NUNCA HA SIDO MI CLIENTE” y “no tengo por que cobrarle honorarios  ni tampoco porqué devolverle …” (Las mayúsculas son del original). 7.- Es evidente con la prueba que consta en autos que el Lic. Gamboa patrocinó a la actora en embargo preventivo contra el quejoso y éste fue llamado y se presentó a la oficina del Lic. Gamboa a hacer los pagos sobre los cuales el Lic. Gamboa no le dio recibo alguno y lo remitió al Taller Car Fix Center (cliente del lic Gamboa) donde le indicaron que el Lic. Gamboa solo había remitido el pago del infraseguro y no pago de honorarios. No es de recibo entonces las manifestaciones del Lic. Sergio Gamboa de que no ha cobrado ni recibido pagos del Lic. Carlos Alberto Vargas, porque si le embargó el vehículo no podía ser liberado más que por orden de él y para ello cobró las sumas respectivas. De ahí que esta Junta mantiene la resolución impugnada porque la misma está correctamente dictada con base en la prueba y hechos constantes en el expediente y las normas legales en que se fundamenta. Consecuentemente se rechaza el Recurso de Revocatoria y no se admite el de apelación ya que conforme al artículo 10 del Arancel, el mismo no procede. Notifíquese a las partes.

SE ACUERDA 2011-24-018 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta realizada por el Lic. Carlos Alberto Vargas Chavarría sobre honorarios cobrados por el Lic. Sergio Gamboa Vargas. Por tanto se rechaza el recurso de Revocatoria, pues Es evidente con la prueba que consta en autos que el Lic. Gamboa patrocinó a la actora en embargo preventivo contra el quejoso y éste fue llamado y se presentó a la oficina del Lic. Gamboa a hacer los pagos sobre los cuales el Lic. Gamboa no le dio recibo alguno y lo remitió al Taller Car Fix Center (cliente del lic Gamboa) donde le indicaron que el Lic. Gamboa solo había remitido el pago del infraseguro y no pago de honorarios. No es de recibo entonces las manifestaciones del Lic. Sergio Gamboa de que no ha cobrado ni recibido pagos del Lic. Carlos Alberto Vargas, porque si le embargó el vehículo no podía ser liberado más que por orden de él y para ello cobró las sumas respectivas. De ahí que esta Junta mantiene la resolución impugnada porque la misma está correctamente dictada con base en la prueba y hechos constantes en el expediente y las normas legales en que se fundamenta. No se admite el de apelación ya que conforme al artículo 10 del Arancel, el mismo no procede. Notifíquese a las partes. Ocho votos. Responsable: Comisión de Competencia Leal y Aranceles.

7.3 Artículo 3.3.- Expediente: 037-201 Consulta presentada por el señor Rodolfo Becerra Gómez  contra el Licenciado David Aarón Garita Madrigal.  Resultando: 1. Conoce esta Comisión de consulta remitida por el Sr. Rodolfo Becerra Gómez, relacionada con una demanda interpuesta en su contra inicialmente por la suma de $150,000.00 dólares moneda de curso legal en Estados Unidos de América. El consultante contrata los servicios del Lic. David Aarón Garita Madrigal y promueve una oposición a la cuantía la cual es aceptada por el señor Juez rebajando la estimación a la suma de 4,000.000.00 (Cuatro millones de colones). El caso fue fallado a favor del Sr. Becerra y no se presentaron apelaciones posteriores razón por la cual el  resultado se encuentra firme. 2. El Sr. Becerra adjunta a su consulta una serie de correos electrónicos intercambiados entre él y su abogado en relación a la suma que se pretende cobrar por los servicios prestados, donde destaca que no fue únicamente el trámite judicial lo que tuvo a cargo el abogado sino además otros  que no son propias del proceso judicial como lo son una oposición a una patente de invención y su trámite respectivo. 3. El 26 de abril del año en curso, se concede un plazo de 5 días al Lic. Garita Aguilar para lo que tenga a bien manifestar en relación a la consulta presentada por el Sr. Becerra. Dicha audiencia fue contestada por el Lic. Garita el día 27 de abril siguiente y hace las siguientes manifestaciones: A – Qué tramitó el proceso 06-000551-0504-CI ante el Juzgado Civil de Mayor Cuantía en el cual demandaban a su cliente por la suma de $150,000.00 por un supuesto Derecho de Invención. B -  Qué le manifestó al Sr. Becerra que ¨ aún y al ir en detrimento de mis honorarios, por la amistad que existía y viendo que se encontraba muy nervioso, le iba a bajar la cuantía al proceso, por lo que no lleva razón el señor Becerra ya que el profesional en Derecho es el suscrito, y mi cliente desconoce y desconocía el cómo? Se realiza un incidente de Objeción a la Cuantía…¨ aceptada por el Juez y estableciendo las pretensiones del actor en 4,000,000.00. C- Qué efectivamente bajo el expediente administrativo 8099 ante el Departamento de Patentes del Registro Público, el Lic. Garita presentó una apelación y demás actos para que la gestión de presentada por el actor en el Juicio contra el Sr. Becerra no fuera aprobada por el Registro Público, gestión por la cual no ha recibido remuneración alguna y cuyos honorarios ascienden a la suma de $1,000 dólares moneda de los Estados Unidos de América, aún y cuando el proceso se encuentra en trámite y que según indica, finalizará con éxito debido a el Licenciado logró generar la participación de otra objeción a la patente por parte de la empresa MACOPA. D -  Reconoce el Lic. Garita que esta cobrando $2,000.00 por honorarios del proceso judicial que culminó con éxito luego de 5 años de labor y gracias al incidente y labor realizada por él, quien de no haber presentado el incidente de objeción a la cuantía, el Sr. Becerra habría estado expuesto a cancelar un monto muy elevado en caso de pérdida del proceso. E -  Que el Sr. Becerra le ofreció la suma de 300,000 colones por su labor, lo cual considera ridículo y ofensivo. F -  Continúa manifestando el Lic. Garita que la tabla establece mínimos para cada caso específico y considera que no resulta de recibo que sea el Sr. Becerra quien ponga precio a una “excelente labor realizada”. G -  Finalmente indica el Lic. Garita que el monto va a ser reintegrado al señor Becerra una vez que se presente la ejecución de sentencia y que su intención es que el Sr. Becerra cancele sus honorarios que desglosa en US$2,000.00 por el proceso Abreviado, y US$1,000.00 por el proceso Administrativo en el Departamento de Patentes de Invención. H -  Adjunta copia de la factura 1048, sin fecha, por la suma de US$2,000.00 únicamente. 4. Vista la consulta que plantea el Sr. Becerra y la respuesta que presenta el Lic. Garita, resuelve esta Comisión con base en el Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado que es Decreto Ejecutivo No. 32493-J  publicado en La Gaceta No. 196 de 12 de Octubre de 2005, en adelante ¨El Arancel¨, así como en lo conducente las disposiciones sobre la materia de honorarios contenidas en la Ley Orgánica del Colegio de Abogados, No. 13 de 28 de octubre de 1941, en adelante la ¨Ley Orgánica¨.  Considerando: 1. El interés del consultante es que se determine a cuánto ascienden los honorarios del Abogado por él contratado, ya que considera se ha perdido la comunicación adecuada con su abogado y lo que ha recibido son comunicaciones en tono obligante y amenazante de parte del Licenciado, con quien considera ya no es posible encontrar una solución. 2. Que efectivamente de la lectura de las comunicaciones aportadas, se denota el tono amenazante por parte del profesional en Derecho quien pretende que su cliente le pague el monto por él cobrado en la factura que le presenta. 3. Que el Decreto de Aranceles, establece el monto a cobrar por cada una de las labores desplegadas y la forma de calcular los mismos. 4. Que el profesional en leyes, debe decidir si acepta o no un caso antes de iniciar las gestiones que vaya a realizar, pero una vez aceptado, tiene la obligación de defender al máximo los intereses de su cliente, presentando todas las acciones legales y cumpliendo las diversas etapas procesales de conformidad con el juicio que tenga a su cargo. 5. Que el hecho de defender los intereses de su cliente, no es un favor a él, sino por el contrario su obligación como profesional en leyes y su cumplimiento al deber ético y moral al que se encuentra obligado. 6. Que el artículo 18 del Arancel de Honorarios, establece los honorarios mínimos a cobrar por procesos abreviados como el de marras, estableciendo los montos según lo indicado en el punto 1 de dicho artículo, en el 20% de la cuantía fijada por el Tribunal, lo cual en éste caso quedo establecida en la suma de Cuatro millones de colones debido al incidente presentado por el Licenciado Garita, por lo que le corresponde la suma de 800,000.00 (ochocientos mil colones) por concepto de honorarios profesionales, los cuales incluyen las labores profesionales desplegadas, recursos ordinarios e incidentes hasta la sentencia de primera instancia si no hay apelación, tal y como sucede en el presente caso. 7. Es importante recalcar que de conformidad con lo establecido en el artículo 19 del Arancel, los honorarios debieron ser pagados una tercera parte al momento de contestar la demanda, una tercera parte al concluir la fase demostrativa y una tercera parte final por la sentencia definitiva. Lo anterior por cuanto constituye una fórmula más justa tanto para el profesional que llevará a cabo el manejo de un proceso que tomará tiempo, como para el propio cliente que no tenga que desembolsar la totalidad del monto al inicio del proceso. Sin embargo, en éste caso y al no haber pagado suma alguna el Sr. Becerra, deberá proceder con el pago de la totalidad del monto establecido al haberse ya concluido el proceso judicial. 8. En lo que respecta al trámite que se realiza ante el Registro de Patentes y siendo que dicho trámite aún no se ha concluido, ésta Comisión no puede pronunciarse sobre el mismo ya que los honorarios dependerán de las diversas etapas que deba cumplir el profesional a lo largo de su tramitación. Por tanto: Se evacua la consulta formulada por el Sr. Becerra en el sentido de que de conformidad con lo establecido en el Art. 18 inciso 1. del Arancel de Honorarios, y con base en la cuantía fijada por el Tribunal, le corresponde pagar a favor del Licenciado Garita la suma de Ochocientos mil colones por concepto de honorarios profesionales. Las costas procesales, deberán ser calculadas con base en la documentación existente en el expediente. Por otro lado, la comisión omite pronunciarse en éste momento sobre el monto que se le debe cancelar al Licenciado Garita por la gestión realizada ante el Registro de Patentes en virtud de que dicho proceso no se ha finalizado.
SE ACUERDA 2011-24-019 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta presentada por el señor Rodolfo Becerra Gómez  contra el Licenciado David Aarón Garita Madrigal. Se evacua la consulta formulada por el Sr. Becerra en el sentido de que de conformidad con lo establecido en el Art. 18 inciso 1. del Arancel de Honorarios, y con base en la cuantía fijada por el Tribunal, le corresponde pagar a favor del Licenciado Garita la suma de Ochocientos mil colones por concepto de honorarios profesionales. Las costas procesales, deberán ser calculadas con base en la documentación existente en el expediente. Por otro lado, la comisión omite pronunciarse en éste momento sobre el monto que se le debe cancelar al Licenciado Garita por la gestión realizada ante el Registro de Patentes en virtud de que dicho proceso no se ha finalizado. Siete votos. Responsable: Comisión de Competencia Leal y Aranceles. El Lic. Ronald Segura Mena se encontraba fuera del salón de sesiones en le momento de la votación.
7.4 Expediente: 040-2011. Consulta planteada por la licenciada Rosario Salazar Delgado. Resultando: 1.-  Conoce esta Comisión de consulta remitida por la Licda. Rosario Salazar Delgado, relacionada con el monto que corresponde cobrar de honorarios en un proceso de Embargo Preventivo por la suma de doscientos cincuenta mil dólares, moneda de los Estados Unidos de América. 2.- La consulta fue planteada en términos abstractos y no indica nombres o datos que permitan identificar a las partes a efecto de poder otorgar audiencia sobre la consulta, ni la fecha en que el mismo se llevó o llevaría a cabo a efecto de considerar cuál arancel debe ser aplicado. 3.- Vista la consulta que se plantea en forma abstracta, resuelve esta Comisión aplicando la hipótesis de que se trata de un caso ocurrido durante el término dentro del cual  el Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado que es Decreto Ejecutivo No. 32493-J  publicado en La Gaceta No. 196 de 12 de Octubre de 2005, en adelante ¨El Arancel¨ ha estado vigente, así como en lo conducente las disposiciones sobre la materia de honorarios contenidas en la Ley Orgánica del Colegio de Abogados, No. 13 de 28 de octubre de 1941, en adelante la ¨Ley Orgánica¨. Considerando: 1.- El interés de la consultante es que se determine a cuánto ascienden los honorarios de Abogado en un proceso de Embargo Preventivo por la suma de doscientos cincuenta mil dólares, moneda de los Estados Unidos de América. 2.- El embargo preventivo, se conoce como una medida cautelar de carácter real establecida en el Código Procesal Civil artículos 272 y siguientes, con la finalidad de embargar un bien de previo a la presentación de la demanda principal y trabar la litis. 3.- Consecuencia de lo anterior, resulta aplicable la norma específica contenida en el artículo 26 del Arancel, directamente titulado ¨Medidas Cautelares¨ y que textualmente indica: ¨ Por la presentación y trámites de medidas cautelares, los honorarios mínimos de abogados serán de cincuenta mil colones ¨ .  Dentro de dicho monto se contempla la presentación de la solicitud de la medida cautelar, atención a la Audiencia correspondiente así como a un eventual recurso de lo resuelto, pues todo ello forma parte del trámite propio y natural de la medida cautelar. Por tanto: Se evacua la consulta en la forma indicada en el punto cuatro anterior, sea que los honorarios a cobrar por el trámite de medidas cautelares que lleven al embargo preventivo, deben ser fijadas en la suma de Cincuenta mil colones de conformidad con el artículo 26 del Arancel vigente.
SE ACUERDA 2011-24-020 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta planteada por la licenciada Rosario Salazar Delgado. Se evacua la consulta en la forma indicada en el punto cuatro anterior, sea que los honorarios a cobrar por el trámite de medidas cautelares que lleven al embargo preventivo, deben ser fijadas en la suma de Cincuenta mil colones de conformidad con el artículo 26 del Arancel vigente. Siete votos. Responsable: Comisión de Competencia Leal y Aranceles. El Lic. Ronald Segura Mena se encontraba fuera del salón de sesiones en le momento de la votación.
7.5 Expediente 103-2010 Consulta planteada por el señor Marvin Solano Salas. Resultando: 1. Conoce esta Comisión de consulta remitida por el señor Marvin Solano Salas, cédula de identidad número: 9 – 0064 – 0775, relacionada con  forma y los principios bajo los cuales deben calcularse los honorarios que corresponden a un profesional en derecho dentro de un proceso abreviado para la venta en subasta pública de una cosa en común. 2. La consulta fue planteada en términos abstractos, sin indicar cuantía, nombre del profesional en derecho o datos de cualquier otra índole que permiten evacuar la consulta en términos concretos, razones por las cuales no procede otorgar audiencia sobre la consulta a otros terceros; 3. En vista de la naturaleza abstracta de la consulta, resuelve esta Comisión aplicando a las hipótesis generales consultadas, las disposiciones que contiene el Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado que es Decreto Ejecutivo N° 32493 – J, publicado en La Gaceta N° 196 de 12 de octubre de 2005, en adelante y para los efectos de este documento denominado únicamente como El Arancel; así como en lo conducente  las disposiciones sobre la materia de honorarios contenidas en la Ley Orgánica del Colegio de Abogados, N° 13 de 28 de octubre de 1941, en adelante: la Ley Orgánica. Considerando: 1. El interés del consultante es conocer la forma en que se establecen y devengan los honorarios profesionales dentro de un proceso judicial establecido para la venta, en subasta pública, de una cosa en común. Indica la consultante que se trata de un bien inmueble y que el proceso ya cuenta con sentencia. Para responder a la consulta debe establecerse en primer lugar que este tipo de pretensión, sea la venta en subasta pública de cosas en común, se discute dentro de un proceso de carácter monitorio, merced a lo dispuesto por el artículo 420 inciso 13 del Código Procesal Civil. 2. Así las cosas, los honorarios del proceso se calculan de conformidad con las reglas que establece el numeral 18 inciso 1 del Arancel, sea la llamada “tarifa ordinaria”, la cual corresponde aplicar a la generalidad de los procesos ordinarios y abreviados. Para poder aplicar las reglas del artículo 18 al cálculo de los honorarios, deberá conocerse el monto de la cuantía del proceso, mismo que será determinado, al menos en forma provisional,  una vez se conozca el monto del avalúo pericial. Queda entonces respondida la primera de las consultas. 3. Ahora bien, para responder a la segunda parte de la consulta, sea a la forma en la cual se devengan los honorarios dentro de este tipo de proceso, en la hipótesis de que concurran dos o más profesionales en derecho representando a igual número de partes; la respuesta debe sujetarse a la lógica, el sentido común y las facultades de interpretación de esta Comisión, pues no existe norma específica dentro de la normativa que resuelva el punto. En este sentido está claro para la Comisión que los abogados participantes dentro del proceso;  que representen a partes que resulten con derecho a beneficiarse del precio final de la venta pública del bien; se distribuirán a prorrata los honorarios que corresponda distribuir conforme a lo que corresponde a cada una de las partes. Lo anterior significa que los honorarios se calculan una sola vez; con entera independencia del número de abogados participantes; y los mismos serán distribuidos entre ellos correspondiendo a cada  una parte proporcional en esos honorarios. No sobra indicar que la participación de cada abogado en la distribución será proporcional al beneficio obtenido por el cliente que representaran dentro de las resultas económicas generales del proceso. 4. Establecida esta regla general, debe advertirse que la misma aplica salvo convenio expreso y escrito entre las partes, bajo las reglas del convenio de cuotas litis o análogo. Por tanto: Se evacua la consulta en la forma considerada antes, a saber: a) los honorarios del proceso se calculan de conformidad con las reglas que establece el numeral 18 inciso 1 del Arancel, sea la llamada “tarifa ordinaria”, la cual corresponde aplicar a la generalidad de los procesos ordinarios y abreviados;   b) en la hipótesis de que concurran dos o más profesionales en derecho representando a igual número de partes; los abogados participantes dentro del proceso;  que representen a partes que resulten con derecho a beneficiarse del precio final de la venta pública del bien; se distribuirán a prorrata los honorarios que corresponda distribuir conforme a la cuantía del negocio.
SE ACUERDA 2011-24-021 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta planteada por el señor Marvin Solano Salas.: a) los honorarios del proceso se calculan de conformidad con las reglas que establece el numeral 18 inciso 1 del Arancel, sea la llamada “tarifa ordinaria”, la cual corresponde aplicar a la generalidad de los procesos ordinarios y abreviados;   b) en la hipótesis de que concurran dos o más profesionales en derecho representando a igual número de partes; los abogados participantes dentro del proceso;  que representen a partes que resulten con derecho a beneficiarse del precio final de la venta pública del bien; se distribuirán a prorrata los honorarios que corresponda distribuir conforme a la cuantía del negocio.  Siete votos. Responsable: Comisión de Competencia Leal y Aranceles. El Lic. Ronald Segura Mena se encontraba fuera del salón de sesiones en le momento de la votación.
Al ser las veinte horas con treinta y seis minutos se retira la MSc. Jeannette Arias Meza.

ARTÍCULO 8) CORRESPONDENCIA.
1. Informe AL-141-2011, suscrito por el Lic. Arnoldo Segura Santiesteban, Departamento Legal, por medio del cual referente al tema de la incorporación de ciudadanos extranjeros. Tal y como lo ha sostenido la Sala Constitucional, a los colegios profesionales únicamente les corresponde revisar o verificar que el extranjero tenga una estancia legal en el país, lo que significa que su trámite de incorporación puede realizarlo, inclusive, con una simple visa de turista, si la misma está a derecho. Toda otra exigencia como cédulas de residencia o permisos de trabajo son cuestiones que rayan en la inconstitucionalidad por excesivas y desproporcionadas. En razón de lo dicho, respaldamos en todo, lo indicado por la Dirección Académica y de Incorporaciones en su Oficio DI-140-2011, del 5 de mayo del 2011. En ese orden de ideas, exhortamos a la Junta Directiva a acoger la solicitud de reforma del Manual de Incorporaciones en los términos indicados en el informe de la Dirección Académica, y  autorizar la incorporación de los dos solicitantes extranjeros que se incluyen en la lista para la próxima incorporación (Nubia Orfir Ortiz Cleves y Frederic Mathys). Adjunta el resumen ejecutivo del Informe. 
La Dra. Erika Hernández Sandoval, indica que la sesión anterior se comisionó a los Directores Ronald Segura Mena y Eduardo Calderón Odio, para el análisis del tema, por lo que solicita a dichos Directivos, proceder con la respectiva explicación del caso. La Dra. Erika Hernández Sandoval, debido a que se presentan dudas en cuanto a si han cumplido con los requisitos académicos, recomienda tomar el acuerdo de revisar los expedientes y resolver la próxima sesión.
SE ACUERDA 2011-24-022 a) Con respecto al caso de solicitud de incorporación de Nubia Orfir Ortiz Cleves y Frederic Mathys, solicitar al Departamento Académico y de Incorporaciones, los expedientes para revisar sus atestados académicos. b) Que el Departamento Académico y de Incorporaciones, consulte a la Universidad de Costa Rica, si Nubia Orfir Ortiz Cleves y Frederic Mathys, realizaron algún tipo de examen para la homologación de sus títulos. Siete votos. Responsable: Departamento Académico y de Incorporaciones. 

2. Nota CU-M-11-06-075, suscrita por el Dr. Rafael González Ballar, Representante de Colegios Profesionales, donde agradece la valiosa colaboración y apoyo para la presentación de mi postulación, para los próximos dos años, ante la Federación de Colegios Profesionales de Costa Rica, como Miembro representante en el Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica. No omito manifestarle, mi disposición para colaborar con el Colegio de Abogados en cualquier tema o situación que considere pertinente, y que pueda ser atendida por la Federación o por el Consejo Universitario.

Se tiene por recibida la nota enviada por el Dr. Rafael González Ballar. 
3. Nota suscrita por varios abogados y notarios, mediante la cual entre otros puntos señalan: “Que en la actualidad existen un gran número de agremiados que al día de hoy no se encuentran inscritos ante la Dirección General de Tributación Directa no obstante a ser imperativo según las normas supra citadas. Que dicha situación es aprovechada por algunos profesionales para ejercer su profesión en forma desleal al no tener ningún tipo de control en sus ingresos, y ante dicha falta de control, ofrecen sus servicios cobrando sumas muy Inferiores a las ordenadas según Decreto de Aranceles de obligado acatamiento por parte de todos los abogados y abogadas, notarios y notarías públicas de nuestro país”. “En tal virtud, bajo la competencia que le asiste a éste Órgano, y en aras de mejorar el ejercicio sano y en forma equitativa de nuestra profesión, es que solicitamos se analice la posibilidad de realizar la reforma al Reglamento de Incorporación de los Abogados a este Colegio, asimismo, practicar las reformas necesarias al Código de Deberes de los Profesionales en Derecho, con el propósito de que se incluya como Requisito de Incorporación al Colegio de Abogados, el compromiso obligatorio, sea mediante acta notarial, declaración jurada o presentación de formulario, de su promesa de Inscripción ante la Dirección General de Tributación Directa para la Declaración de Renta, asimismo, se incluya como deber y requisito para el ejercicio de la abogacía y el notariado (este último en coordinación con la Dirección Nacional de Notariado), la debida inscripción ante la Dirección General de Tributación Directa por parte del Profesional. Consideramos que este sería un mecanismo eficaz para obligar a los profesionales en derecho a cumplir con el cobro de los aranceles y honorarios de ley, asimismo estaríamos contribuyendo con el fisco al ser obligatoria la inscripción de todo profesional en derecho ante la Dirección General de Tributación Directa y hacer más equitativas las cargas  y obligaciones de los agremiados.”

SE ACUERDA 2011-24-023 Trasladar al Departamento Legal, la nota enviada por varios abogados y notarios, para que emita un dictamen al respecto. Siete votos. Responsable: Departamento Legal. Plazo: 8 días a partir de la firmeza del presente acuerdo. 
4. Nota suscrita por la Dra. Rosa María Abdelnour, mediante la cual remite escrito de Descargo ante la Junta Directiva del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, con relación a su despido. El Lic. Ronald Segura Mena, externa que la nota presentada por la Dra. Rosa María Abdelnour, carece de interés por cuanto en la sesión anterior la Junta Directiva,  decidió acoger su renuncia, a raíz de una revisión del acuerdo tomado.  
SE ACUERDA 2011-24-024  La nota presentada por la Dra. Rosa María Abdelnour, carece de interés por cuanto en la sesión anterior la Junta Directiva,  decidió acoger su renuncia, a raíz de una revisión del acuerdo presentada por el Lic. Ronald Segura Mena. Siete votos.
Al ser las veintiún horas con cinco minutos se retira la MSc. María Cristina Gómez Fonseca.
5. Nota CA-DSR-176-11, suscrita por el Lic. Rodolfo Golfín Leandro, Director de Sedes Regionales, Filiales y RSC, mediante la cual solicita valorar la posibilidad de incrementar los precios en los documentos que se emiten en la oficina externa del Colegio en el Registro Nacional. Adjunta tabla con propuesta de aumento. 
La señora Presidenta, solicita al MSc. Eduardo Calderón Odio, analizar en la Comisión de Finanzas e Inversiones la posibilidad de implementar en la oficina que tiene el Colegio en el Registro Nacional, que un agremiado o agremiada, solicite por teléfono que se le remita a su oficina un documento vía fax. 
SE ACUERDA 2011-24-025 Con respecto al oficio CA-DSR-176-11, suscrito por el        Lic. Rodolfo Golfín Leandro, Director de Sedes Regionales, Filiales y RSC, incrementar los precios en los documentos que se emiten en la oficina externa del Colegio en el Registro Nacional: imágenes muebles e inmuebles ¢300,  cálculos de tributación ¢500, planos ¢500, mercantil ¢300, bienes inmuebles ¢300, bienes muebles ¢300, propiedad industrial ¢300, envió de fax ¢300. Seis votos. Responsable: Director de Sedes Regionales, Filiales y RSC. 
6. Oficio RH-0154-2011, suscrito por el Sr. Freddy Brenes Granados, Asistente Recursos Humanos y el Sr. Samyr Contreras Lanuza, Supervisor de Seguridad, donde adjuntan el Plan de Contingencia del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica en caso de Emergencia por Incendio, Terremoto, Tormenta o Huracán. El mismo fue revisado por la Comisión de Reciclaje, a la vez se recibió la colaboración del Sr. Jorge Tortós Barquero, Bombero Voluntario quien aportó valiosas observaciones las cuales ya fueron integradas al Plan,  así como también la colaboración del Departamento de CIJUL en Línea, quienes realizaron la investigación del marco legal nacional que rige para los planes de emergencia.
SE ACUERDA 2011-24-026 Aprobar el Plan de Contingencia del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica en caso de Emergencia por Incendio, Terremoto, Tormenta o Huracán. Seis votos. Responsable: Departamento de Recursos Humanos, Supervisor de Vigilancia, funcionarios y funcionarias.
7. Nota PRV-047-2011, suscrita por la Licda. Merari Herrera Campos, Proveedora, mediante la cual indica que con relación al cumplimiento del Acuerdo de Junta Directiva número 2011-16-11, de la sesión ordinaria 16-11, celebrada el 09 de mayo de 2011. Este Departamento procedió a enviar a la Dirección de Contratación Administrativa de la Contraloría General de la República el día 10 de junio lo siguiente: Nota de solicitud, original, confeccionada por el Departamento Legal y suscrita por la Dra. Érika Hernández Sandoval. Expediente “Remate Limón 2011 Colegio de Abogados” original y completo. En respuesta a dicha solicitud, se ha recibido, el día 28 de junio de 2011, el oficio DCA-1649 con fecha del 27 de junio de 2011, el cual se podrá encontrar adjunto, con la siguiente información:“En este caso el Colegio cuenta con una oferta del señor Grant, por un monto de ¢40.000.000, monto que podrá utilizar la Administración de base para un segundo remate, respecto de lo cual este órgano contralor considera que en el caso se ha justificado hasta por el cual se pretende fijar una nueva base de remate.  No obstante, estima éste órgano contralor que en el caso la existencia de una oferta formal no es razón suficiente para optar por el procedimiento de excepción (contratación directa), ya que la relación de un segundo remate con la base rebajada en un porcentaje permitiría no solo la participación del oferente interesado, sino de otros posibles oferentes con la nueva base fijada. Considerando lo indicado supra, éste órgano de control superior, considera procedente autorizar la rebaja de la base de remate solicitada, pero denegar la autorización de contratación directa, para la venta de los Inmuebles de marras, para que en lugar se proceda a realizar un segundo remate en los términos señalados.” Debido a lo anterior, y dado que se  cuenta con la autorización por parte de la Contraloría General de la República, para realizar un segundo remate, donde se puede ajustar el porcentaje a rebajar, a conveniencia del Colegio, en este nuevo remate el cual puede llegar hasta un 25%.  Éste Departamento recomienda realizar dicho remate con una rebaja de un 21.699%, a la base que se tenía de ¢51.085.518.10, con lo cual se obtendría una nueva base de ¢40.000.417.52, la cual por el sistema de redondeo matemático es la más cercana a la oferta del señor Grant.  

SE ACUERDA 2011-24-027 a) Se tiene por recibido el oficio DCA-1649 de la  Dirección de Contratación Administrativa de la Contraloría General de la República, sobre consulta relacionada con el remate de la propiedad de Limón. b) Que el Departamento de Proveeduría, proceda conforme  dicho oficio, sacando a un segundo remate el lote de Limón, con una base de ¢40.000.417.52. Lo anterior dado que dicho Órgano Contralor, no autorizó a realizar la venta directa. c )Comunicar el presente acuerdo a la Junta Directiva de la Filial de Limón. Seis votos. Responsable: Proveeduría. 

ARTÍCULO 9) ASUTNOS BREVES DE FISCALÍA.

Al ser las veintiún horas con dieciséis minutos ingresan los instructores e instructoras de Fiscalía. 

9.1.- ASUNTOS BREVES:

9.1.1.- Expediente N°: 545-07 (2). Denunciado: Lic. Luis Antonio Cubillo Pacheco.  Denunciante Jilma Rojas Zamora. Solicitud de beneficio de ejecución condicional de la sanción. 

SE ACUERDA 2011-24-028 Conceder el beneficio de ejecución condicional de la sanción. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.1.2.- Expediente N°: 455-10 (2). Denunciado: Lic. Andrés Pérez González. Denunciante: Carmen Rodríguez Zúñiga. 

SE ACUERDA 2011-24-029 Homologar el acuerdo conciliatorio y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.1.3.- Expediente N°: 596-09. Denunciado: Lic. Gerardo Machado Ramírez. Denunciante: Julio Antonio Rojas Astorga. 

SE ACUERDA 2011-24-030 Acoger el desistimiento y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.1.4.- Expediente N°: 324-11 (2). Denunciada: Licda. Elsa María Loaiza Delgado. Denunciante: De oficio (Registro Nacional). 

SE ACUERDA 2011-24-031 Declarar la prescripción de la acción disciplinaria y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.1.5.- Expediente N°: 036-11 (2). Denunciada: Licda. Flor de Liz Monge Sancho. Denunciante: Hernán Araya Matamoros. 
SE ACUERDA 2011-24-032 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.1.6.- Expediente N°: 596-08 (2).  Denunciado: Lic Joaquín Cordero Martínez. . Denunciante: De oficio (Tribunal de Puntarenas). 

SE ACUERDA 2011-24-033  Declarar la prescripción de la acción disciplinaria y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.1.7.- Expediente N°: 281-11 (3). Denunciado: Lic. Douglas Henríquez Flores. Denunciante: Henry Vindas Villalobos. 
SE ACUERDA 2011-24-034  Declararse incompetente por razón de la materia, archivar el expediente y testimoniar piezas al Juzgado Notarial. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.1.8.- Expediente Nº: 116-11 (3). Denunciado: Lic. Rafael de la Peña Rojas. Denunciante: Avisaís Gutiérrez García. 
SE ACUERDA 2011-24-035 Acoger el desistimiento y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.1.9.- Expediente Nº: 716-11 (3). Denunciada: Licda. Yamileth Pérez Jiménez. Denunciante: Marcial Gerardo Retana Jiménez. 
SE ACUERDA 2011-24-036 Homologar el acuerdo al que llegaron las partes y, se ordena el archivo del expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.1.10.- Expediente N°: 319-11 (3). Denunciado: Licda. Vera Violeta Arguedas Molina. Denunciante: Tampa Part Sociedad Anónima. 
SE ACUERDA 2011-24-037 Rechazar de plano la presente denuncia y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.1.11.- Expediente N°: 137-11 (4). Denunciada: Licda. Flory Yali de la Peña Rojas. Denunciante: William David Rodríguez Villegas. 
SE ACUERDA 2011-24-038 Remitir a la Comisión de Aranceles para que determine el monto de honorarios correspondiente a la notaria. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.1.12.- Expediente N°: 590-10 (6). Denunciada: Licda. Dora María Fernández Rojas. Denunciante: Instituto Nacional de Seguros, sede Curridabat. 
SE ACUERDA 2011-24-039 Declararse incompetente por razón de la materia, archivar el expediente y testimoniar piezas al Juzgado Notarial. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.1.13.- Expediente N°: 712-10 (6). Denunciada: Licda. Elsa María Loaiza Delgado. Denunciante: Oscar José Duarte Torres y otros. 
SE ACUERDA 2011-24-040 Declararse incompetente por razón de la materia, testimoniar piezas ante el Juzgado Notarial y archivar el expediente en esta sede. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.1.14.- Expediente Nº: 362-11 (6). Denunciado: Lic. Jorge Isaac Solano Aguilar. Denunciado: Jeannette Ivankovich Cruz. 
SE ACUERDA 2011-24-041 Declararse incompetentes por razón de la materia y remitir testimonio de piezas al Juzgado Notarial para lo de su cargo, archivar el expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.- ASUNTOS DE FONDO:

Expone la Licda. Lissette Bogantes Vindas.
9.2.1.- Expediente Nº: 657-09. Denunciado: Lic. Edilberto Escobar Cascante. Denunciante: Maribel Vega Solano. 
SE ACUERDA 2011-24-042 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.2.- Expediente Nº: 199-10. Denunciado: Lic. Maxwell García Barquero. Denunciante: Cinthia Coto Cubero. 
SE ACUERDA 2011-24-043 Declarar con lugar la denuncia e imponer la sanción disciplinaria de tres meses de suspensión en el ejercicio profesional. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.3.- Expediente Nº: 666-10. Denunciado: Lic. Daniel Tencio Sánchez. Denunciante: De oficio (Juzgado Civil y de Trabajo de Puriscal. 
SE ACUERDA 2011-24-044 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.4.- Expediente Nº: 498-09. Denunciado: Lic. Rodrigo Chacón Martínez. Denunciante: Norma Cecilia Sánchez Muñoz. 
SE ACUERDA 2011-24-045 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.5.- Expediente Nº 413-08. Denunciada: Licda. Luz Marina Valverde Elizondo. Denunciante: De oficio (Fiscalía de Pérez Zeledón). 
SE ACUERDA 2011-24-046 Declarar sin lugar la denuncia y archivar el expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.6.- Expediente Nº: 033-10. Denunciado: Lic. Edwin Chacón Bolaños. Denunciante: INS (Dept. de Investigaciones). 
SE ACUERDA 2011-24-047 Declarar sin lugar la denuncia en aplicación del principio del in dubio pro administrado y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.7.- Expediente Nº: 028-10. Denunciado: Lic. Alberto Rojas Chávez. Denunciantes: Luis Esteban Guzmán Ledezma y otros. 
SE ACUERDA 2011-24-048 Declarar con lugar la denuncia e imponer un apercibimiento por escrito. Cinco votos. Responsable Fiscalía. La Licda. Rossette Morgan Asch, mantiene la posición de la Fiscalía.
9.2.8.- Expediente Nº: 634-05. Denunciado: Lic. Eduardo López Arroyo. Denunciante: Jeannette López Elizondo. 
SE ACUERDA 2011-24-049  Declarar sin lugar el recurso de revocatoria, manteniéndose incólume lo resuelto, y dándose por agotada la vía administrativa. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.9.- Expediente Nº: 830-07. Denunciado: Lic. Marco Aurelio Durán Jiménez. Denunciante: Lic. Arnoldo Bonilla Quesada. 
SE ACUERDA 2011-24-050 Declarar sin lugar la denuncia y archivar el expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
Al ser las veintiún horas con veinte minutos se retira la Licda. Lissette Bogantes Vindas.
Expone la Licda. Maryoni Pérez Castro.
9.2.10.-Expediente Nº: 480-10. Denunciada: Licda. Ligia Marta Chavarría Lavagni. Denunciante: Félix Arguedas Alvarado. 
SE ACUERDA 2011-24-051 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.11.- Expediente Nº: 650-10. Denunciado: Lic. Cristian García Morales. De oficio (Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José). 
SE ACUERDA 2011-24-052 Declarar con lugar la denuncia e imponer sanción disciplinaria de suspensión en el ejercicio de la abogacía, por el término que permanezca privado de libertad. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.12.- Expediente Nº: 286-10. Denunciado: Lic. Víctor Castillo Solís. Denunciante: Yolanda Tenorio González (SINAE). 
SE ACUERDA 2011-24-053 Declarar sin lugar la denuncia ordenando el archivo del expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.13.- Expediente Nº: 065-10. Denunciado: Lic. Eduardo Valdivieso Bustos. Denunciante: Carlos Jiménez Vargas.  
SE ACUERDA 2011-24-054 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.14.- Expediente Nº: 196-09. Denunciada: Licda. Denia Vargas Azofeifa. Denunciante: Alice Pinnock Mc Kenzie. 
SE ACUERDA 2011-24-055 Declarar sin lugar el recurso, dando agotada la vía administrativa.  Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.15.- Expediente N°: 243-10. Denunciado: Lic. Luis Alberto Rojas Sevilla. Denunciantes: Juan de Dios Cruvelier Hidalgo. 
SE ACUERDA 2011-24-056 Declarar sin lugar el recurso de revocatoria, dado por agotada la vía administrativa. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.16.- Expediente Nº: 492-09. Denunciado: Lic. Luis Maynor Serrano Mattey. Denunciante: Gudrun Shweilne. 
SE ACUERDA 2011-24-057 Declarar sin lugar el recurso de revocatoria dando por agotada la vía administrativa. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.17.- Expediente Nº: 100-09. Denunciado: Lic. Eduardo Peña Flores. Denunciante: Lic. Roberto Ariel Oliva Molina. 
SE ACUERDA 2011-24-058 Declarar con lugar la denuncia e imponer la sanción disciplinaria de tres meses de suspensión al licenciado Eduardo Peña Flores y prevenir la devolución de ¢4.604.100 en el plazo de un mes al denunciado, por haber recibido un doble pago, en caso de incumplimiento la sanción será aumentada a un año y ocho meses de suspensión. Seis votos. Responsable Fiscalía.
Al ser las veintiún horas con veintiocho minutos se retira la Licda. Maryoni Pérez Castro.
Expone el Lic. Gary Hernández Santana.
9.2.18.- Expediente Nº: 057-06. Denunciado: Lic. José Antonio Calderón Vargas. Denunciante: De Oficio (Fiscalía Adjunta de Puntarenas). 
SE ACUERDA 2011-24-059 Declarar sin lugar la denuncia y archivar el expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.19.- Expediente Nº: 564-09. Denunciada: Licda. María Luisa Segura Gutiérrez. Denunciante: María Floribeth Solano Mora. 
SE ACUERDA 2011-24-060 Declarar con lugar la denuncia, imponerle tres meses de suspensión. Informarle sobre la aplicación del artículo 87 bis del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.20.- Expediente Nº: 579-09. Denunciado: Lic. Steve López Elizondo. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Puntarenas). 
SE ACUERDA 2011-24-061 Declarar sin la lugar denuncia y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.21.- Expediente Nº: 549-09. Denunciado: Lic. Roberto Paniagua Jiménez. Denunciante: Allan Marín Cedeño. 
SE ACUERDA 2011-24-062 Declarar sin lugar la denuncia y archivar el expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.22.- Expediente Nº: 654-09. Denunciado: Lic. José María Penabad Bustamante. Denunciante: Gottlieb Haueter. 
SE ACUERDA 2011-24-063 Declarar con lugar la denuncia e imponer tres meses de suspensión. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.23.- Expediente Nº: 618-10. Denunciada: Licda. María de los Ángeles Loría Bolaños. Denunciante: Ana Grace Ulate Sandí. 
SE ACUERDA 2011-24-064 Declarar con lugar la excepción de prescripción y archivar el expediente. Por innecesario se omite pronunciamiento respecto a las excepciones de falta de derecho y causa. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.24.- Expediente Nº: 609-09 (6). Denunciados: Lic. Israel Hernández Morales y Licda. Violeta Pino Mora. Denunciante: Herman Metger Rovira (Presidente de Génesis International Systems Inc). 
SE ACUERDA 2011-24-065 Declarar sin lugar la denuncia e imponerle y ordenar el archivo del expediente. Cinco votos. Responsable Fiscalía. La Licda. Rossette Morgan Asch, mantiene la posición de la Fiscalía de declarar con lugar la denuncia. 
Al ser las veintiún horas con cincuenta minutos se retira Lic. Gary Hernández Santana.
Expone el Lic. Jürgen Mojica Sanabria.
9.2.25.- Expediente Nº: 557-07. Denunciado: Lic. Ricardo Alberto Guevara Duarte. Denunciante: Lic. Luis Ricardo Montenegro Solano. 
SE ACUERDA 2011-24-066 Declarar extemporáneo el recurso de revocatoria interpuesto por el Lic. Montenegro Solano manteniéndose firme el acuerdo 2009-37-046 y la sanción impuesta a su persona. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.26.- Expediente Nº: 079-08. Denunciado: Lic Paul Tacsan Tacsan. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal I Circuito Judicial de San José).  
SE ACUERDA 2011-24-067 Declarar con lugar el recurso de revocatoria interpuesto, revocándose el acuerdo 2010-36-022, tomado en la Sesión Ordinaria Número 36-10, dejando sin efecto la sanción impuesta y se ordena el archivo del presente expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.27.- Expediente Nº: 287-09. Denunciado: Lic. Rafael Ángel Vílchez Sánchez Denunciante: Ricardo Jiménez Castillo. 
SE ACUERDA 2011-24-068 Declarar con lugar la queja  presentada en contra del Licenciado Rafael Ángel Vílchez Sánchez e imponer la sanción disciplinaria de tres meses de suspensión en el ejercicio de la profesión. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.28.- Expediente Nº: 039-09. Denunciado: Lic. Neftali Fernández Morales. Denunciante: Marlene Arias Artavia. 
SE ACUERDA 2011-24-069 Declarar sin lugar la presente denuncia y ordenar su archivo. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.29.- Expediente Nº: 471-09. Denunciado: Lic. Esteban Martínez Fuentes. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Cartago). 
SE ACUERDA 2011-24-070 Declarar con lugar la queja  presentada en contra del licenciado Héctor Ricardo Cisneros Quesada e imponer e imponer la sanción disciplinaria de un mes de suspensión en el ejercicio de la profesión. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.30.- Expediente Nº: 294-07. Denunciada: Licda. Violeta Rojas Soza. Denunciante: Berliot Bolaños Ulate. 
SE ACUERDA 2011-24-071 Rechazar el recurso de revocatoria interpuesto, manteniéndose firme el acuerdo 2011-04-059 y el archivo del presente expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.31.- Expediente Nº: 026-07. Denunciado: Lic. Zudick Hernández Routman. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Pavas).  
SE ACUERDA 2011-24-072 Declarar sin lugar  el Recurso de Revocatoria interpuesto por el Lic. Hernández Routman, manteniéndose firme el acuerdo 2011-15-094 y la sanción impuesta al agremiado. Vista la solicitud de solicitud del beneficio de la ejecución condicional de la sanción, se acuerda: Se otorga el beneficio de ejecución condicional de la pena a la denunciada, debiendo comunicarse con el Departamento de Responsabilidad Social Corporativa y Sedes Regionales a efectos de definir el trabajo a realizar. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.32.- Expediente Nº: 278-10. Denunciado: Lic. Edward Monge Abarca. Denunciante: Annick De La Goublave de Minorval Rodríguez. 
SE ACUERDA 2011-24-073 Rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por el denunciante y ordenar el archivo de la queja. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.32.- (BIS) Expediente Nº: 064-09. Denunciado: Lic. Lauro Velázquez de León. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal del I Circuito Judicial de San José). 
SE ACUERDA 2011-24-074 Declarar sin lugar el Recurso de Revocatoria y la excepción de prescripción interpuestos por Lic. Lauro Velázquez De León contra el acuerdo 2011-12-046, debiendo mantenerse en firme dicho acuerdo y la sanción de un mes de suspensión en el ejercicio de la profesión impuesta al Licenciado Lauro Velázquez De León. Seis votos. Responsable Fiscalía.
Al ser las veintiún horas con cincuenta y seis minutos se retira el Lic. Jürgen Mojica Sanabria.
Expone el Lic. Juan Carlos Campos Sanabria.
9.2.33.- Expediente Nº: 436-09. Denunciado: Lic. Mario Alberto Brenes Luna. Denunciante: Julián Salas Arrieta. 
SE ACUERDA 2011-24-075 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Siete votos. Responsable Fiscalía.
9.2.34.- Expediente Nº: 400-09. Denunciados: Lic. Enrique Montero Gamboa. Denunciante: José Manuel Benavidez Benítez. 
SE ACUERDA 2011-24-076 Declarar con lugar la denuncia e imponer cinco meses de suspensión.  Siete votos. Responsable Fiscalía.
9.2.35.- Expediente Nº: 172-09. Denunciado: Lic. Rodolfo Solís Rodríguez. Denunciante: De oficio (Lee J. Hilton). 
SE ACUERDA 2011-24-077 El expediente 172-09, será expuesto en la próxima sesión. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.36.- Expediente Nº: 270-10. Denunciado: Lic. Mario Morales Villalobos. Denunciante: De oficio (Registro Público de la Propiedad Inmueble). 
SE ACUERDA 2011-24-078 Presentar conflicto de competencia ante la Sala Primer, a efectos de que determine cuan instancia es la competente para fallar el presente caso. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.37.- Expediente Nº: 640-10. Denunciados: Lic. Adrián Bonilla Juncos, Lic. Ricardo González Mora y Licda. Marisela Vásquez Brenes. Denunciante: De oficio. 
SE ACUERDA 2011-24-079 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente.  Seis votos. Responsable Fiscalía.
 

9.2.38.- Expediente Nº: 378-10. Denunciada: Licda. Karla Pla Rieger. Denunciante: Lic. Álvaro Mata Bustamante. 
SE ACUERDA 2011-24-080 Declarar sin lugar la deuncia y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.39.- Expediente Nº 676-09. Denunciado: Lic. Isidro Rodríguez Gómez Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Alajuela). 
SE ACUERDA 2011-24-081 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
 

9.2.40.- Expediente Nº: 722-09. Denunciado: Lic. Rodolfo Solís Rodríguez  Denunciante: Maria Lourdes Aranda (Apoderada Licda. María Elena Rodríguez). 
SE ACUERDA 2011-24-082 Declarar sin lugar la queja y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
Expone el Lic. Antonio José Lacayo Vega.
9.2.41.- Expediente Nº: 397-10. Denunciada: Licda. Vanesa García Padilla. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de la Unión). 
SE ACUERDA 2011-24-083 Declarar sin lugar la denuncia e imponer apercibimiento por escrito.  Cinco votos. Responsable Fiscalía. La Licda. Rossette Morgan Asch, mantiene la posición de la Fiscalía de declarar con lugar la denuncia. 
9.2.42.- Expediente Nº: 178-10. Denunciada: Licda. Magally Mattus Gutiérrez. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal de Liberia). 
SE ACUERDA 2011-24-084 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.43.- Expediente Nº: 380-10. Denunciado: Lic. Hebneser Sutherland Gordon. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica). 
SE ACUERDA 2011-24-085 Declarar con lugar la denuncia e imponer amonestación. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.44.- Expediente Nº: 440-09. Denunciada: Licda. Susana Chaves Sell. Denunciante: Edwin Alvarado Pérez. 
SE ACUERDA 2011-24-086 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.45.- Expediente Nº: 228-10. Denunciada: Licda. Engie Marín Pandolfi. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José). 
SE ACUERDA 2011-24-087 Declarar con lugar la denuncia e imponer un mes de suspensión. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.46.- Expediente Nº: 255-10. Denunciado: Lic. Francisco Javier Hernández Quirós. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Hatillo). 
SE ACUERDA 2011-24-088 Declarar con lugar la denuncia e imponer dos meses de suspensión, pues el denunciado cuenta con antecedentes. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.47.- Expediente Nº: 278-09. Denunciado: Lic. Rodrigo Sandoval Villalobos. Denunciante: Yuval Roth. 
SE ACUERDA 2011-24-089 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.48.- Expediente Nº: 648-08. Denunciado: Lic. Gerardo Venegas Arroyo. Denunciante: José Antonio Quirós Herrera. 
SE ACUERDA 2011-24-090 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.49.- Expediente Nº: 720-09. Denunciado: Lic. Walter Anchía Rodríguez. Denunciante: De oficio (Tribunal Contencioso Administrativo). 
SE ACUERDA 2011-24-091 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.50.- Expediente Nº: 295-09. Denunciado: Lic. Edmundo Arias Rosales. Denunciante: Ronald Lee Jacoby. Avocación para resolver recursos contra el auto de inicio. 
SE ACUERDA 2011-24-092 Por avocación declarar con lugar la apelación y ordenar el archivo. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.51.- Expediente Nº: 166-08. Denunciado: Lic. Gustavo Adolfo Koutsouris Canales. Denunciante: Marvin Eduardo Vega Castro. 
SE ACUERDA 2011-24-093 Declarar sin lugar la denuncia e imponer apercibimiento por escrito Cinco votos. Responsable Fiscalía. La Licda. Rossette Morgan Asch, mantiene la posición de la Fiscalía de declarar con lugar la denuncia.
9.2.52.- Expediente Nº: 068-11. Denunciado: Lic. Miguel Vásquez López. Denunciante: Lic. José Pablo Camareno Solano, juez tramitador del Juzgado Penal del Segundo Circuito Judicial de San José. 
SE ACUERDA 2011-24-094 Declarase incompetente para conocer la denuncia y ordenar su archivo. Seis votos. Responsable Fiscalía.
9.2.53.- Expediente Nº: 072-10. Denunciado: Lic. Jorge Arturo Quirós García. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Segundo Circuito Judicial de San José). 
SE ACUERDA 2011-24-095 Declarar con lugar la denuncia e imponer un mes de suspensión. Seis votos. Responsable Fiscalía.
Al ser las veintidós horas se retira el Lic. Antonio José Lacayo Vega.

Al ser las veintidós horas con cinco minutos se da por finalizada la sesión. 

     Dra. Erika Hernández Sandoval
 
                 Lic. Ronald Segura Mena    
                     Presidenta                                                                      Secretario[image: image3.png]
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