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ACTA Nº 13-11
Sesión celebrada el 04 de abril  de 2011
Acta de la Sesión Ordinaria número trece de la Junta Directiva del Colegio de Abogados de Costa Rica, celebrada en sus oficinas centrales, ubicadas en la Ciudad de San José, Costa Rica, a las dieciocho horas con cuarenta minutos del cuatro de abril del dos mil once.  
Miembros presentes: Dra. Erika Hernández Sandoval, Presidenta; MSc. Christian E. Campos Monge, Vicepresidente; Dr. Enrique Rojas Solís, Tesorero; Lic. Álvaro Sánchez González, Prosecretario; MSc. Licda. Nazira Merayo Arias, Vocal II; MSc. Juan Carlos Brenes Vargas, Vocal III; MSc. María Cristina Gómez Fonseca, Vocal IV Licda. Rosette María Morgan Asch, Fiscal.
Miembros ausentes con justificación: Lic. Ronald Eduardo Segura Mena, Secretario; Jeannette Arias Meza, Vocal I; MSc. Eduardo Calderón Odio, Vocal V;
Funcionarios Asistentes: Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, Sra. Zeidy Ballestero Marín. Secretaria de Actas a.i. 
ARTICULO 1) COMPROBACIÓN DE QUÓRUM E INICIO DE SESIÓN. 
La Dra. Erika Hernández Sandoval, comprobado el quórum de ley da inicio a la sesión ordinaria Nº 13-11, del 04 de abril de 2011. 
ARTICULO 2) LECTURA Y APROBACIÓN DE LA AGENDA DE PRESIDENCIA. 
La Dra. Erika Hernández Sandoval, somete a consideración de los señores (as) Directivos la agenda de Presidencia 1.- Comprobación de quórum e inicio de sesión, 2.- Aprobación de Agenda Presidencia, 3.- Lectura y Aprobación del Acta No 12-2011,4.- 6:00 p.m. Audiencia – Dr. Angel Pichardo Almonte, 5.- 6:15 p.m. Audiencia – Lic. Diego Moya, 6.- Informe de la Comisión de Aranceles – Licda Rosette Mogan, 7. Informe Dirección Ejecutiva – Lic. José Luis Meneses Rímola, 8- Correspondencia 9.-Asuntos Breves de Fiscalía, 10.- Informe de Presidencia. 11.- Informe de Directores y Directoras. 

SE ACUERDA 2011-13-001 Aprobar la agenda de Presidencia presentada por la Dra. Erika Hernández Sandoval. 1.- Comprobación de quórum e inicio de sesión, 2.- Aprobación de Agenda Presidencia, 3.- Lectura y Aprobación del Acta No 12-2011,4.- 6:00 p.m. Audiencia – Dr. Angel Pichardo Almonte, 5.- 6:15 p.m. Audiencia – Lic. Diego Moya, 6.- Informe de la Comisión de Aranceles – Licda Rosette Mogan, 7. Informe Dirección Ejecutiva – Lic. José Luis Meneses Rímola, 8- Correspondencia 9.-Asuntos Breves de Fiscalía, 10.- Informe de Presidencia. 11.- Informe de Directores y Directoras. Ocho votos. 
LOS DOCUMENTOS FORMAN PARTE DE LOS ATESTADOS DEL ACTA.

ARTICULO 3) LECTURA Y APROBACION DEL ACTA No. 12-11, DEL 28 DE MARZO DEL 2011.
Revisada el acta 12-11 del 28 de marzo del 2011 por los señores Directores (as) y realizadas las observaciones pertinentes, proceden a aprobarla. 

SE ACUERDA 2011-13-002 Aprobar el acta 12-11 celebrada el 28 de marzo del 2011, con las observaciones realizadas por los señores Directores. Ocho votos.
ARTÍCULO 4 - 6:00 p.m. AUDIENCIA –DR. ÁNGEL PICHARDO ALMONTE 
El Dr. Ángel Pichardo Almonte no se presentó a la audiencia 
ARTÍCULO 5).- 6:15 p.m. AUDIENCIA – LIC. DIEGO MOYA MEZA.
Al ser la dieciocho horas con cuarenta y cinco minutos ingresan el Lic. Arnoldo Segura Santisteban y el Lic. Diego Moya Meza del Departamento Legal. 
Al ser las diecinueve horas con veinticinco minutos se retira el Lic. Arnoldo Segura Santisteban y el Lic. Diego Moya Meza del Departamento Legal.
SE ACUERDA 2011-13-003 Modificar el acuerdo 2010-43-111, inciso c, quedando el Órgano de la  siguiente manera: “…c) Para el punto 7, para determinar la responsabilidad de la proveedora en la adjudicación de la construcción de la Sede de Guápiles, nombrar al Departamento Legal (Ver artículo 51 del Reglamento Autónomo del Colegio), Director Ejecutivo, Licda. Liseth Bogantes Vindas. Ocho votos. Acuerdo firme. Responsable Órgano Director del Debido Proceso.
La MSc. María Cristina Gómez Fonseca, solicita se revise el acuerdo 2011-12-172, donde se le asigna el cargo de Fiscal Ad hoc, por cuanto ella representó a la Fiscal, durante su ausencia en el viaje que realizó a Cuba en representación del Colegio hace dos semanas, considera se le debe dar rotación a los Directores Vocales en suplencias como estas. 

La Dra. Erika Hernández Sandoval, somete a consideración la modificación del acuerdo 2011-12-173 y que se le asigne a la Licda. Jeannette Arias Meza, Vocal I, Fiscal Ad hoc para que conozca el caso en que la Señora Fiscal.
SE ACUERDA 2011-13-004 Se modifica el acuerdo, 2011-12-172, quedando de la siguiente manera: a) Se asigna a la Licda. Jeannette Arias Meza, Vocal I de la Junta Directiva, como Fiscal Ad hoc, para que sustituya a la Licda Rosette María Morgan Asch, para que conozca el caso en que la Señora Fiscal es parte de la denuncia, con el fin de que la Licda  Rosette María Morgan Asch, se mantenga al margen del mismo. b) La rotación de los Fiscales Ad hoc se dará con los Directores Vocales según corresponda. Ocho votos. Responsable Licda Jeannette Arias Meza. 

ARTICULO 6) – INFORME DE LA COMISIÓN DE ARANCELS- LICDA ROSETTE MARÍA MORGAN ASCH
Al ser las diecinueve horas con cincuenta y dos minutos se retira del salón de sesiones el MSc. Christian E. Campos Monge
6.1  Exp. N° 70-2010 Consulta del Lic. Carlos Alberto Vargas Chavarría sobre honorarios cobrados por el Lic. Sergio Gamboa Vargas. 1.- Expone el Lic. Vargas que el Taller Car Fix Center le cobró únicamente el 50% del deducible por el arreglo de su vehículo, el cual pagó el 25 de setiembre del 2009. 2.- En el mes de diciembre del 2009, lo llamaron del Taller porque, en razón del avalúo que le había practicado el INS a su vehículo, había un infraseguro por C 224.981,00 el cual me propuso que yo lo pagara y luego se lo podía cobrar al INS. 3.- En el mes de febrero del 2010 lo llamó un señor González, del Taller, para cobrarle, pero el Lic. Vargas le contestó que su agente de seguros le había explicado que, con respecto al infraseguro, había dos opciones: esperar la sentencia del Juzgado de Tránsito y luego cobrarlo en ejecución de sentencia o bien mostrarle recortes de avalúo o venta de vehículo de las mismas características del suyo y con ello no había problema para el pago. 4.-En el mismo mes de febrero lo llamaron de la Oficina del Lic. Sergio Gamboa indicándole que la Sra. Judith Ramírez, Presidenta del Taller solicitaba un embargo preventivo en su contra. 5.- El 3 de junio del 2010 saliendo de su casa Oficiales de la Fuerza Pública le decomisaron el vehículo y tuvo que conducirlo, acompañado de los oficiales, a la Delegación de Policía. El mismo día llamó al Taller y le indicaron que tenía que arreglar en la oficina del Lic. Gamboa. Al día siguiente buscó al Lic. Gamboa, el cual le dijo que la deuda ascendía a C 544.000, detallándole que correspondía a capital (infraseguro),  intereses, captura, grúa y un monto simbólico de honorarios. Al pagarle la suma indicada y pedirle recibo el Lic. Gamboa se negó diciendo que ese dinero lo remitiría al Taller y que el recibo lo debía pedir ahí. 6.- El 8 de junio se presentó al Taller y el Sr. González le extendió recibo únicamente por los C 224.981,00 del infraseguro, porque le dijo, era lo único que había recibido del Lic. Gamboa y que por lo tanto no podía darle comprobante alguno de honorarios, intereses u otros supuestos gastos generados.7.- Concluye solicitando se atienda su consulta por el cobro excesivo por parte del Lic. Sergio Gamboa, la negativa a extender recibo o comprobantes de los dineros entregados y se le aplique el Régimen Disciplinario. Pide se remita la documentación a la Fiscalía para lo que corresponda y se le aplique al Lic. Gamboa, los artículos 143 inciso f), 150, 151, 167 del Código Notarial y el 1256 del Código Civil. E indica que los honorarios de abogado conforme al artículo 26 del Arancel son de cincuenta mil colones y únicamente presentó un escrito de embargo preventivo. Adjuntó copias de recibos de dinero por el infraseguro, por el deducible, hoja de liquidación caso del INS y copia del expediente del Juzgado Cuarto Civil de Menor Cuantía de San José  con una estimación de doscientos mil colones. 8.- El 24 de junio del 2010, vía fax, se le concedió audiencia al Lic. Gamboa sobre la consulta planteada pero no dio contestación alguna.9.- De acuerdo con la evidencia presentada esta Comisión fija los honorarios de abogado del Lic. Sergio Gamboa, en la suma de cincuenta mil colones (artículo 24 de Arancel).POR TANTO: Se fijan los honorarios de abogado del Lic. Sergio Gamboa, por el embargo preventivo, en la suma de cincuenta mil colones.

SE ACUERDA 2011-13-005. Aprobar el informe, presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre la consulta del Lic. Carlos Alberto Vargas Chavarría. POR TANTO: Se fijan los honorarios de abogado del Lic. Sergio Gamboa, por el embargo preventivo, en la suma de cincuenta mil colones, que se devuelva la suma cobrada de más.  Siete votos. Responsable Comisión de  Aranceles. 
Al ser las diecinueve horas con cincuenta y cuatro minutos sale del salón de sesiones el  Dr. Enrique Rojas Solís.  

Al ser las diecinueve horas con cincuenta y siete minutos ingresa el MSc. Christian E. Campos Monge
6.2. Exp. N° 02-2011 Consulta  del Sr. Olman Álvarez Gómez. I.- Refiere el consultante que el IDA ordenó inmovilización de fincas en un proyecto Puriscal-Parrita, que afectó una parcela suya. II.- Que el Lic. Mora se presentó a su finca y le ofreció sus servicios, solicitándole le firmara un poder. Le pidió monto de honorarios pero el Lic. Mora le dijo que el cobro lo hacía al finalizar el trabajo. III.- Que por diversas razones hace varios meses decidió no continuar utilizando sus servicios por lo que le ha pedido insistentemente que le diga cuánto le debe por el trabajo realizado para poder contratar otro abogado, pero el Lic. Mora se ha negado a atenderlo. IV.- Presentó fotocopias de once páginas certificadas por el IDA el 30 de agosto de 2010, que incluyen desordenadamente un recurso de apelación de resolución dictada el 21 de noviembre de 2008 de página y media, dos copias del mismo recurso, numeradas de página 57 a 62; escrito de una página con fecha 8 de marzo de 2009 (página 63) en que solicita aclarar si el día 15 de marzo de 2009 señalado para reconocimiento del terreno es domingo y escrito de una página fechada 18 de marzo de 2009, en que solicita cambio de fecha por tener señalamiento judicial (páginas 66 a 69).Finaliza el quejoso pidiendo se fijen los honorarios del Lic. Mora con base en la prueba presentada. V- Se concedió audiencia al Lic. Mora, y la contestó en memorial de cuatro páginas. Expone que no es cierto que fuera a buscarlo sino que en una llamada telefónica don Olman le dijo que el IDA le anuló título de propiedad a él y su esposa, por lo que necesitaba lo defendiera un abogado especialista en Derecho Agrario que lo buscara en Gamalotillo. El día que visitó la finca Olman le dijo que no tenía dinero pero que peleara el asunto y le pagaría con tierra. Le ofreció una hectárea y le contestó que atendería el caso si le pagaba una hectárea por cada uno de los dos derechos, lo que fue aceptado por Olman, por lo que se dedicó de lleno a atender la defensa. Agrega que su cuota litis es por el trabajo en la vía administrativa y el proceso contencioso. Solicita se le reciba en audiencia para ampliar su argumentación. No ofreció prueba documental, únicamente testimonial. VI.- El Lic. Mora menciona que tiene contrato de cuota litis por el que le corresponden  dos hectáreas de terreno, pero no presentó el contrato y conforme al artículo 7 del Arancel esa forma de contratación requiere convenio escrito de acuerdo a los parámetros establecidos en el Código Procesal Civil y el Código de Deberes Jurídicos Morales  y Éticos del Profesional en Derecho. El artículo 52 del último de los citados Códigos exige que el contrato de cuota litis se suscriba en dos originales uno para entregar al cliente y el otro para que lo guarde el abogado. VII.- Por lo tanto lo procedente, antes de resolver lo que proceda,  es prevenir al Lic. Mora  la presentación del contrato de cuota litis mencionado en su contestación, para lo cual goza de un plazo de cinco días hábiles, a partir del día hábil siguiente al recibo de la respectiva comunicación (artículo 256, inciso 3 de la Ley General de la Administración Pública. De no cumplir la prevención la consulta será resuelta con los elementos de juicio que constan en el expediente.

SE ACUERDA 2011-13-006. Aprobar el informe, presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre la consulta del Sr. Olman Álvarez Gómez. Por lo tanto lo procedente, antes de resolver lo que proceda, es prevenir al Lic. Mora la presentación del contrato de cuota litis mencionado en su contestación, para lo cual goza de un plazo de cinco días hábiles, a partir del día hábil siguiente al recibo de la respectiva comunicación (artículo 256, inciso 3 de la Ley General de la Administración Pública. De no cumplir la prevención la consulta será resuelta con los elementos de juicio que constan en el expediente. Siete votos. Responsable Comisión de Aranceles.

Al ser las veinte horas ingresa el dr. Enrique Rojas Solís
6.3.-  Exp. N° 10-2011 Consulta del Sr. Rubén Campos Villalobos. I.- Solicita el Sr. Campos Rodríguez se le aclare, conforme al Arancel, si el cobro de honorarios que le hizo la Licda. Jeannette Segura Valverde en un juicio sucesorio, es excesivo. Agrega que el proceso sucesorio se tramita en el Juzgado de Mayor Cuantía de Heredia, desde marzo del 2003. El haber sucesorio que se le asignó asciende a C 38,905.531 y se le dedujo la suma de C 11, 795,329.00 por lo que el giro a su favor quedó en C 27, 110,201.00. Muestra un cuadro con los bienes inventariados para un total de C 170,344.068.00.Hace un cálculo  basado en los artículos 18 y 23 del Arancel para concluir que los honorarios correctos deben ser C 3, 292,915.00. Una vez recibido el giro le solicitó a la Licda. Segura la liquidación de honorarios, que ella estimó en C 8, 500,000.00, y al indicarle que le parecía excesivo ella lo dejó en C 7, 500,000.00 explicándole que conforme al artícjlo23 el cálculo se hacía con base en el total del avalúo de los bienes inventariados. Finalmente le pagó la última suma y ella le entregó el recibo correspondiente. Aclara que en ningún momento se acordó un monto de honorarios diferente y no hubo cobro adelantado. Concluye solicitando aclaración con respecto a que si el monto pagado a la Licda. Segura. es correcto. Presentó copia del recibo que le entregó la Licda. Segura y copia de la resolución del Juzgado ordenando los giros para cada heredero. II.- El 17 de febrero pasado se concedió audiencia a la Licda. Segura y dio su contestación en tiempo. Relata que el proceso sucesorio se inició en abril del 2002 y no ha concluido. Los causantes son el padre y la madre del consultante. Coincide con el cuadro explicativo en cuanto al monto total de lo inventariado, la suma que se le dedujo a su cliente y la suma neta ya recibida por él, pero no menciona el señor Villalobos que aún falta por resolver la venta de un inmueble. Agrega que la forma de cálculo de honorarios conforme a la Tarifa del Arancel se la explicó desde el año 2002. Que por tratarse de un amigo íntimo y personal de toda su familia accedió a cobrar un poco menos y ni siquiera le dio tiempo de mencionarle los gastos en que había incurrido durante el proceso. Que únicamente le había cancelado abonos de veinte mil colones durante unos meses en el primer año, los que sumaron doscientos sesenta mil colones. Concluye solicitando a esta Comisión fijar los honorarios que le corresponden y que sean de acatamiento obligatorio para las partes. III.- Esta Comisión, toma en cuenta que el consultante es uno de varios herederos en las sucesiones acumuladas en las que la Licda. Segura, actuó únicamente como abogada del consultante,  Sr. Rubén Campos, y que el valor total de la cuota hereditaria asignada a su cliente ascendió a la suma de C 38.905.531,00, conforme al artículo 22, en relación con el 17, ambos  del Arancel del Decreto 20307-J aplicable conforme al Transitorio  del actual Arancel, fija los honorarios de la Licda. Segura en C 2,120.276, 55.

SE ACUERDA 2011-13-007. Aprobar el informe, presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre la consulta del Sr. Rubén Campos Villalobos.  Conforme al artículo 22, en relación con el 17, ambos  del Arancel del Decreto 20307-J aplicable conforme al Transitorio  del actual Arancel, fija los honorarios de la Licda. Segura en ¢ 2,120.276, 55. Ocho  votos. Comisión de  Aranceles. 
6.4.-  Exp. N° 16-2011 Consulta  de la Licda. María José Aguilar Retana. I.- Pregunta la consultante sobre “… la obligatoriedad de aplicar el arancel de honorarios por servicios profesionales del abogado (a) y si existe pronunciamientos resoluciones administrativas al respecto.”II.- El párrafo primero del artículo 1° del Decreto Ejecutivo N° 32493-J (Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado), es bastante concreto al respecto:“Este Arancel es de acatamiento obligatorio para los profesionales aquí regulados, para los particulares en general y para los funcionarios públicos de toda índole, y contra él no podrán oponerse acuerdos o disposiciones de entidades públicas o privadas en esta materia en relación con honorarios y la oportunidad de su pago, y la imposición de cosas en sede jurisdiccional .III.-El Colegio ha hecho publicaciones en los medios de prensa sobre los alcances de esa norma legal y, a solicitud de parte, ha enviado comunicaciones en igual sentido a instituciones públicas  privadas. IV.- En esa forma se deja contestada la consulta. 

SE ACUERDA 2011-13-008. Aprobar el informe, presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre la consulta de de la Licda. María José Aguilar Retana. El párrafo primero del artículo 1° del Decreto Ejecutivo N° 32493-J (Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado), es bastante concreto al respecto:“Este Arancel es de acatamiento obligatorio para los profesionales aquí regulados, para los particulares en general y para los funcionarios públicos de toda índole, y contra él no podrán oponerse acuerdos o disposiciones de entidades públicas o privadas en esta materia en relación con honorarios y la oportunidad de su pago, y la imposición de cosas en sede jurisdiccional. En esa forma se deja contestada la consulta. Ocho votos. Comisión de  Aranceles 
6.5.-  Exp. N° 13-2011 Consulta  del Sr. Farid Dumani Venegas. I.- Solicita el consultante por medio de esta Comisión averiguar si la Caja Costarricense de Seguro Social le giró al Lic. Carlos Rodríguez Rescia, el porcentaje de la cuota litis que firmó con él para atender juicio contra la CCSS, que fue resuelto a su favor. El Lic. Rodríguez le está cobrando la cuota y no tiene medio para saber si la Caja le pagó. Presentó copia del contrato de cuota litis el cual establece que el abogado percibirá el 20% del reconocimiento que le corresponde al cliente por reajuste de pensión y el retroactivo y autoriza al despacho judicial respectivo para que le gire directamente al abogado ese porcentaje. Presentó además el  POR TANTO de la sentencia que condena a la Caja a reconocer el derecho de pensión de acuerdo con el tope máximo de pensión vigente en cada período desde la presentación de la demanda a futuro y a pagar las diferencias sobre las pensiones canceladas desde la presentación de la demanda, sobre el tope máximo incluyendo aguinaldos, todo a ser calculado en ejecución de sentencia. II.- No menciona el quejoso si ya se tramitó el procedimiento de ejecución de sentencia. De acuerdo con lo expuesto, será en ejecución de sentencia cuando el consultante pueda saber a cuánto asciende la cuota del veinte por ciento correspondiente al Lic. Rodríguez, porcentaje que esta Comisión, de acuerdo con la normativa legal que rige el contrato de cuota litis, reconoce que está dentro del tope permitido.

SE ACUERDA 2011-13-009. Aprobar el informe, presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre la consulta de Sr. Farid Dumani Venegas. De acuerdo con lo expuesto, será en ejecución de sentencia cuando el consultante pueda saber a cuánto asciende la cuota del veinte por ciento correspondiente al Lic. Rodríguez, porcentaje que esta Comisión, de acuerdo con la normativa legal que rige el contrato de cuota litis, reconoce que está dentro del tope permitido. Ocho votos. Responsable Comisión de  Aranceles.

Al ser las veinte horas con tres minutos se retiran del salón de sesiones el Dr. Enrique Rojas Solís y el MSc. Christian E. Campos Monge.  

6.6 Exp.N° 086-2010 Consulta de honorarios de GRUPO MEDICS DE CENTROAMÉRICA LLC S.A. sobre factura del Dr. Enrique Rojas Franco. 1.- El Ing. Sergio Carmona, Gerente del Grupo consultante, expone que el Dr. Enrique Rojas Franco le envió factura por la suma de quince mil dólares, honorarios por Servicios Especializados en Derecho Público, correspondiente a valoración de eventual interposición de proceso contencioso administrativo, la cual considera excesiva, porque los servicios se limitaron a siete reuniones, ninguna de las cuales tuvo una duración mayor a 30 minutos cada una y redacción de un borrador de Contrato de Cesión de Derechos Litigiosos que no fue firmado por las partes. Considera que don Enrique no les indicó al principio el monto de sus servicios y la forma de pago. Cita al efecto el artículo 3 del Arancel y el 48 del Código de Deberes Jurídicos del Profesional en Derecho.2.- Agrega que las reuniones efectuadas en el despacho de don Enrique fueron con el único fin de discutir si el caso en estudio tenía posibilidades de éxito y así tomar la decisión de si se iba a juicio o no y en ningún momento se acordó monto de honorarios profesionales. Que el Dr. Rojas no les advirtió sobre el costo del mencionado contrato. Lo único que tienen es una propuesta económica de mayo del 2010 por el costo del proceso a partir de la interposición del mismo. Que desde la primera reunión le advirtieron que el Grupo no podría acceder a otro mecanismo de pago que no fuera el de cuota litis, debido a que la empresa se encontraba atravesando difícil situación.3.- Presentaron como prueba: a) Factura N° 1542, por EUA $ 15,000.00 de fecha 4 de agosto de 2010, honorarios por servicios profesionales especializados en Derecho Público y Administrativo; b) Carta fechada 5 de mayo, 2010, del Dr. Rojas para el Sr. Sergio Carmona de Medics contestando correo de 24 de abril de 2010, indicando que: “…con base a proyecciones realizadas por su representada y que fueron discutidas en nuestra última reunión, de seguido efectuamos una estimación de nuestros honorarios  considerando que  Grupo Medics de Centroamérica LLC S.A., con el objeto de interponer un proceso contencioso administrativo en contra de la Caja Costarricense de Seguro Social, a fin de requerir una indemnización de daños y perjuicios como derivación de la frustrada  contratación LxR-2005-010, contrata al Dr. Enrique Rojas Franco como profesional en derecho, Doctor en Derecho Público por la Université De Bordeaux- Francia, Especialista en Ciencia Administrativa por la Universidad de Roma, Italia. Al efecto estimo mis honorarios de la siguiente forma, $ 70,000 USD (setenta mil dólares moneda de curso legal de los Estados Unidos de América) pagaderos: Un pago de $10,000 USD a la firma del contrato. Un pago de $ 10,000 USD al momento de presentación de la demanda. Veinticinco pagos mensuales $ 2,000 USD cada uno, hasta completar $ 50,000 USD. Los referidos pagos corresponden al trabajo profesional relativo a la preparación y seguimiento de las gestiones judiciales, lo que incluye la presencia en audiencias, interposición de recursos y demás instancias.” c) Nota fechada 29 de julio de 2010, del Dr. Rojas para don Sergio Carmona de Medics en la que se refiere a la devolución de la citada factura por parte de Medics. En lo que interesa, le dice: “Con vista de lo anterior, he de indicar que efectivamente le fue remitida una propuesta económica relativa a una posible contratación  del suscrito a fin de interponer un proceso contencioso administrativo en contra de la CCSS, con el propósito de requerir una indemnización de daños y perjuicios  como derivación de la frustrada contratación LxR-2005-010. En ese sentido, ciertamente se tuvo que hacer un estudio del caso, análisis de documentos, averiguaciones en estrados judiciales sobre posibles acciones legales ejercidas por la CCSS, así como varias reuniones con su persona y con el perito que avaluó financieramente los montos relativos a los daños y perjuicios  que serían pretendidos en juicio contencioso administrativo de responsabilidad contra la referida Institución. Al efecto, es claro que todo ese tiempo invertido por  mi persona y demás colaboradores de mi Bufete tiene un costo profesional que debe ser resarcido y honrado por su representada, en los términos que más adelante se exponen. En todo, usted parece olvidar además el trabajo profesional relativo a la redacción del contrato de “Cesión de Derechos Litigiosos” preparado por el Bufete Rojas Franco & Asociados, a efectos de que el señor Walter Reiche Fischel, en su condición de Apoderado de la empresa O. FISCHEL R. Y COMPAÑÍA S.A., cediera de forma irrevocable e incondicional a GRUPO MEDICS DE CENTROAMERICA LLC S.A., representada por su personal, todos y cada uno de los derechos que corresponden a la Licitación LXR-2005-010, contrato 471-2006, donde se indicaba además que su representada  contrataría al Bufete Rojas Franco & Asociados como especialistas en Derecho Público, para iniciar gestiones administrativas y/o judiciales que fueren pertinentes, documento que según usted mencionó en nuestra última reunión efectivamente fue firmado por el señor Walter Reiche Fischel. No puede ser controvertido que dicho contrato de “Cesión de Derechos Litigiosos” tiene un valor económico que debe ser pagado por MEDICS DE CENTROAMERICA  LLC S.A., en virtud del asesoramiento efectuado como abogados y notarios, siendo que atendiendo al promedio derivado de los montos indicados en los escenarios realizados por su representada en la cuantificación de daños y perjuicios pretendidos, la estimación de los honorarios correspondientes por esa labor profesional son la suma de US$ 7,044.00.” … “Es claro que hubo estudio de documentos, reuniones y análisis que no son gratuitos y que deben ser pagados a razón de US $250 dólares la hora. Siendo que en la especie las horas dedicadas al caso lo fueron 32 horas, lo cual deriva en un cobro de US $8,000, que deben ser sumados al monto anteriormente indicado relativo a la redacción del contrato de “Cesión de derechos Litigiosos” preparado por el Bufete Rojas Franco & Asociados, para un gran total de US $15.044, pero que hemos redondeado en US $15, 000,00.”4.- En consecuencia solicitan se les aclare si lo resuelto por la Comisión no es vinculante y solicitan audiencia para exponer sus argumentos y aportar pruebas.5.- En nota fechada el 27 de setiembre de 2010, el Dr. Rojas Franco solicitó a esta comisión, se le entregara la factura original para realizar el cobro en la Vía Judicial.6.- el 1° de noviembre del 2010, se le concedió audiencia al Dr. Rojas sobre la consulta y la contestó el 8 del mismo mes. Expuso que la Comisión debe tener mucho cuidado en dos factores. El primero es que la Comisión debe tener la factura original para resolver lo que en derecho corresponda: y lo segundo, “es mantener el debido cuido con las aseveraciones del representante de la empresa consultante, en el sentido de afirmar que únicamente existieron a lo sumo siete reuniones de al menos treinta minutos cada una, en cuyo caso, deberá el representante de la empresa que consulta, demostrar que tal situación se dio en la especie toda vez que como se dirá infra, las labores profesionales del suscrito sobrepasaron con creces lo inicialmente acordado y las labores propias de mi actividad como abogado. Afirma el Dr. Rojas que el consultante reconoce que se confeccionó el Contrato de Cesión de Derechos Litigiosos, que realizó una oferta de servicios profesionales en derecho público y administrativo y realizó estudio exhaustivo del expediente administrativo de la frustrada contratación para determinar la procedencia o no de un proceso contencioso administrativo de daños y perjuicios contra la CCSS y que el mismo fue firmado por el Sr. Walter Reiche y si la empresa no quiso firmar el documento eso no le acredita ni autoriza a no cancelar los respectivos honorarios. Debe notarse que la actividad profesional que respalda la factura corresponde, no solo al contra de cesión de derech0os litigiosos sino a dar sustento al proceso judicial contencioso administrativo contra la CCSS por el reclamo de una indemnización  por daños y perjuicios en relación a la contratación  de la licitación N° LxR-2005-2010 por lo que para llegar a tal determinación, es lo cierto que el criterio sobre el cual gira la oferta económica sometida a consideración, requería hacer un riguroso análisis del caso, de los documento parte del proceso de contratación, la dictaminación mediante comprobación in situ de la existencia o no de acciones legales tomadas por la CCSS en contra del Grupo Consultante  así como la valoración y estudio del alcance económico y patrimonial de lo eventualmente reclamado en sede judicial. Agrega que la consultante nunca informó su negativa de continuar con los servicios profesionales de él..7.- Aportó como prueba documental la siguiente: a) Borrador de Cesión de Derechos Litigiosos entre O FISCHEL R Y CÍA S.A. representada por el señor Walter Reiche Fischel (OFR) y GRUPO MEDICS DE CENTROAMERCA LLC S.A. representada por el señor Sergio Carmona Roblero para ser firmado el 2 de diciembre de 2009, que es adición a un contrato de Compra, Venta y Transición para la compra por parte de Medics de algunos activos y la asunción de algunos pasivos de OFR, el cual no está firmado; b) segundo borrador modificando el precedente y c) Correo fechado el 11 de setiembre de 2009, enviado por el Sr. Sergio Carmona al Dr. Rojas Franco en donde le envía el texto del contrato que en dichos borradores se adiciona (Folios 25 a 38 del Exp. 86-2010).Hace suya la prueba documental presentada por la consultante. Finaliza solicitando a esta Comisión le aperciba a la empresa consultante que cancele el monto total a que corresponde la factura N° 1469 del 4 de agosto del 2010, por el monto de quince mil dólares más los intereses generados por ella hasta su efectivo pago a razón del 2% mensual. Y si hubiere oposición de la consultante se le aperciba la entrega de la factura al Dar Rojas para su cobro judicial.8.- El Dr. Rojas Franco justifica el cobro de quince mil dólares de la siguiente manera: I.- Fija en 32 las horas profesionales dedicadas al servicio de Medics, a razón de doscientos cincuenta dólares cada una Los artículos 52 y 53 del Arancel disponen lo referente a la contratación de honorarios por hora profesional, que no debe exceder de cincuenta mil colones por hora. De esa suerte en el supuesto, no demostrado,  de que se hubiera dedicado 32 horas para el cliente, el monto máximo sería un millón seiscientos mil colones  A razón de doscientos cincuenta dólares la hora nos da un total de ocho mil dólares, que al tipo de cambio de la fecha, resulta ser tres millones novecientos cincuenta y dos mil colones. Para que se aplique esa modalidad de pago será suficiente un simple acuerdo entre el profesional y su cliente, y en caso de controversia, el profesional debe acreditar haber presentado a su cliente, una oferta en tal sentido. Si bien es cierto esa oferta se dio en la nota de fecha  4 de agosto del 2010, no exactamente por hora profesional, sino una suma alzada por la atención del posible proceso contencioso administrativo, es lo cierto, que la nota no fue aceptada por el cliente. II.- A su vez, la preparación de los borradores del Contrato de  Cesión de Créditos Litigiosos la estima en $ 7.044,00.No hay duda de que los alcances de toda la operación encomendada al Dr. Rojas  requirieron estudios  previos, análisis, reuniones con funcionarios y peritos y un trabajo en equipo de su propio Bufete, para examinar documentación variada y compleja  e informes para una recomendación concreta sobre la posibilidad de establecer el contencioso administrativo contra la Caja, en reclamo de daños y perjuicios sobre una fallida licitación. Todo quedó paralizado al darse la impugnación de la factura por parte del cliente. III.- Esta Comisión, en principio acepta las treinta y dos horas profesionales que indica el Dr. Rojas, como tiempo necesario para atender y realizar los estudios previos y preparación de los mencionados borradores. No obstante considera, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53 del Arancel de Honorarios vigente, que la modalidad de “hora profesional” se remunera con un máximo de cincuenta mil colones, lo que nos da un total de un millón seiscientos mil colones. De acuerdo con el artículo 17 ibídem el profesional puede cobrar a su cliente otras remuneraciones distintas a las indicadas en el Arancel siempre y cuando medie acuerdo escrito. En la documental presentada no hay acuerdo escrito en ese sentido, únicamente la propuesta del Dr. Rojas Franco para cobrar el juicio contencioso administrativo sobre el cual versa la consulta, juicio que no se inició y la propuesta no fue aceptada por el Grupo consultante.  POR TANTO: Se contesta la consulta fijando los honorarios del Dr. Enrique Rojas Franco en la suma de un millón seiscientos mil colones  

SE ACUERDA 2011-13-010. Aprobar el informe, presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre la consulta de honorarios de GRUPO MEDICS DE CENTROAMÉRICA LLC S.A. POR TANTO: Se contesta la consulta fijando los honorarios del Dr. Enrique Rojas Franco en la suma de un millón seiscientos mil colones. Seis  votos. Responsable Comisión de  Aranceles.
6 7.- Exp. N° 01-2011 Consulta  de Lic. GIOVANNA BADILLA ROJAS. 1.- Refiere la consultante que se le ha cobrado la suma de C 482.832,00 por concepto de honorarios de abogado de la Licda. Dora Henríquez Domínguez, suma que considera  muy elevada por cuanto existía una gestión de cobro administrativo del Banco Popular en la que le habían informado que tenía que pagar C 1,249.600,00 al 15 de enero del 2011, la cual incluía casi medio millón de colones sólo por honorarios. 2.- Con gran esfuerzo pudo pagar C 800.000,00 para llegar a un arreglo y poner la cuenta al día pero la operación no se pudo poner al día hasta pagar el saldo de C 449.600 a pesar de que estábamos en trámite de cobro administrativo con un saldo deudor de C 8,746.829,00 por abonos extraordinarios al crédito. Presentó fotocopias de depósitos hechos a favor del Banco el mes de diciembre de 2010 por ochocientos mil colones, correos electrónicos cruzados entre la consultante y el Banco en el mes de enero de 2011, en los cuales ella propone pagar el saldo de C 449.600,00 el 15 de enero y el Sr. César Gómez, Gestor de Cobros del Banco le contesta el 3 de enero: “Con relación al pago de  la suma de C 449.600,00 que le indiqué podrá ser factible pagarlos el 15/01/2010, no creo que vaya a cambiar las cosas, por lo que no hay problema.” Hay otras fotocopias sobre el mismo asunto.3.- El 2 de febrero del 2011 se le concedió audiencia a la Licda. Dora Henríquez Domínguez sobre la queja de la Lic. Giovanna Badilla y contestó que, como abogada externa del Banco Popular, sólo puede cobrar honorarios de acuerdo con el Arancel. Que en el proceso de ejecución hipotecaria del Banco Popular contra Allan Badilla Rojas y Giovanna Badilla Rojas, cobró por la presentación de la demanda la mitad de la tarifa, sobre el monto de la estimación, sea el principal y los intereses adeudados. Que todas las diligencias se hacen ante el Banco y ella no está autorizada para hacer tratos directos con los clientes Adjuntó copia de la demanda ejecutiva hipotecaria, copia del auto inicial, cálculo que hace Master Lex, oficio del Banco del monto a cobrar, cobro facturado y recibo cancelado por la Licda. Henríquez por la suma de C 469.390.90 recibida del Banco. 4.- En el escrito de ejecución hipotecaria se indica que la obligación se constituyó por la suma de C 21,661.560,28. El saldo de principal era la suma de C 8,746.928,80 y los intereses del 7 de julio de 2010 a 15 de noviembre de 2010, ascienden a C 627.861,74. Consecuentemente la demanda está estimada en C 9,374.790, 54. El Juzgado Civil y de Trabajo del II Circuito Judicial de la Zona Sur, Corredores, señaló el 9 de marzo del 2011 para el primer remate, con la base de C 16,627.861,04. 5.- De acuerdo con el artículo 1° de la Ley de Cobro Judicial el procedimiento para la ejecución hipotecaria es el monitorio y el artículo 28 del Arancel vigente dispone que en esa clase de procesos los honorarios de abogado serán la mitad de la  tarifa ordinaria del artículo 18 ibídem, pero como esa disposición no regla la forma de pago, esta Comisión a resuelto en casos similares, que el pago debe hacerse en dos tractos, uno por la presentación de la demanda y el otro con la sentencia. Por lo que en el caso consultado, la Licda. Henríquez tenía derecho a la primera mitad de honorarios al haber presentado la ejecución en el Juzgado de Corredores. Por Tanto: Se contesta la consulta en el sentido de que la suma de honorarios percibida por la Licda. Henríquez por la presentación de la demanda ejecutiva hipotecaria está correcta conforme a las disposiciones legales que rigen la materia.

SE ACUERDA 2011-13-011. Aprobar el informe, presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre la consulta de Licda. Giovanna Badilla Rojas. Por Tanto: Se contesta la consulta en el sentido de que la suma de honorarios percibida por la Licda. Henríquez por la presentación de la demanda ejecutiva hipotecaria está correcta conforme a las disposiciones legales que rigen la materia. Seis  votos. Responsable Comisión de  Aranceles.

Al ser las veinte horas con trece minutos ingresa el MSc. Christian E. Campos Monge  

6.8-  EXPEDIENTE: 093-2010. Consulta formula por el señor Carlos García Vargas.  Resultando:Manifiesta el consultante que la licenciada  Marta Eugenia Carballo Avendaño, le indica que no le  entrega el escrito hasta que no firme el contrato de cuota litis, que la abogada le presenta, y que además ningun abogado, de no ser ella, podrá hacer el escrito.  Que ella no quiere firmar el contrato por que considera que la abogada esta cobrando más y además considera que ella va a ser la única que va a pagar todos los gastos del proceso. Que el cuatro de febrero de dos mil once, se le concede audiencia a la Licenciada Marta Eugenia Carballo Avendaño, la cual no fue contestada. Considerando:El articulo 7 del Capítulo IV de los Honorarios Abogado del Arancel vigente dispone: “ Contrato Cuota Litis. El profesional podrá cobrar una suma por cuota-litis en atención de asuntos judicialies, sólo si existe convenio escrito que lo fije, de acuerdo a los parámetros establecidos por el Código Procesal Civil y el Código de Deberes Jurídicos Morales y Ëticos del Profesional en Derecho. En todo proceso, si el profesional recibe a título de costas personales suma alguna, ésta será rebajada en su totalidad de los honorarios o cuota litis qu e deba cubrirsle el clinete por cualquier concepto. ¨Sin embargo, en este caso específicamente se hecha de menos la firma en el contrato que se presenta, y más bien la consutla va dirigida en el sentido de que el consultante lo considera muy honeroso y por tanto no lo firma.  De conformidad con nuestra normativa no se puede obligar a la consultante a firmar un contrato ni menos condicionarle su obligación a dicha firma. Consecuentemente, para fijar los honorarios de la Licenciada debe aplicarse la tarifa correspondiente a los procesos sucesorios.Tratándose de Procesos Universales en sede jurisdicciones o en sede notarial, los honorarios serán el el cincuenta por ciento ( 50 % ) de la Tabla General de este Arancel, calculados sobre la totalidad de los bienes y derechos inventariados, incluyendo gananciales. Para determinar el monto de ese capital, se atenderá al avalúo de los bienes, sin que en ningún caso los honorarios puedan ser inferiores a cien mil colones.   En las legalizaciones de créditos los honorarios serán del veinticincinco por ciento ( 25% ) de los procesos ordinarios sobre el monto reclamado “ egún cerfificación aportada, lo único que existe es la solicitud de apertura de proceso sucesorio, y siendo que, los honorarios que corresponden deben fijarse sobre el monto del avalúo, suma que aún no consta en el expediente, por lo que no es posible para ésta comisión resolverlo. Por tanto:Se evacua la consulta en el sentido de que los honorarios de Abogado, se calculan en la forma establecida en  artícjulo 23 del Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogado y Notariado
SE ACUERDA 2011-13-012. Aprobar el informe, presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre la consulta del señor Carlos García Vargas. Por tanto se evacua la consulta en el sentido de que los honorarios de Abogado, se calculan en la forma establecida en  artícjulo 23 del Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogado y Notariado. Siete votos. Responsable Comisión de  Aranceles
Al ser las veinte horas con quince minutos ingresa el Dr. Enrique Rojas Solís 

6.9-  EXPEDIENTE: 0063-2011. Consulta formula por el Lic. David Guzmán Guzman.  Resultando:I.- El Lic. Guzmán expone que fue contratado por los señores Nora y Javier, ambos González Amador, para continuar con el trámite notarial de la sucesión del hermano de ambos, el señorJavier González Amador. Indica que para iniciar su trabajo recibió la suma de un quinientos mil colones por parte de cada una de esas personas como adelanto por honorarios profesionales. Agrega que debido a una diferencia entre doña Nora y don Javier, tuvo que declararse incompetente para tramitar el proceso y lo remitió a la autoridad judicial competente. En vista de esto, la señora González le pidió la devolución de los quinientos mil colones que le entregó y solicita qué se le indique cómo debe proceder al respecto.II.- De la anterior gestión se le confirió audiencia a la señora González Amador quien argumentó, en definitiva, que al licenciado Guzmán debían fijársele sus honorarios en la suma de cincuenta mil colones, pagaderos por partes iguales entre ella y su hermano, y que, en consecuencia, se le previniera devolverle a ella la suma de cuatrocinetos setenta y cinco mil colones.Considerando:Entre la señora González Amador y el Lic. Guzmán existió un contrato sobre una suma inicial de honorarios que por lo pronto debe ser mantenido hasta tanto no exista en el expediente sucesorio el avalúo de los bienes relictos y la aprobación de ese avalúo, así como una apreciación certera de la totalidad de las circunstancias necesarias para determinar el monto definitivo de los emolumentos de cada profesional que por razón de su función -notarial o abogadil- haya intervenido en el proceso. Desde este punto de vista, el Lic. Guzmán deberá opórtunamente solicitar a la Autoridad Judicial la fijación de sus honorarios y, con base en lo que resulte, proceder consecuentemente. Por tanto: Se evacúa la consulta del licenciado David Guzmán Guzmán en el sentido de que oportunamente deberá solicitar a la Autoridad Judicial respectiva la fijación de sus honorarios y proceder consecuentemetne.

SE ACUERDA 2011-13-013. Aprobar el informe, presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre la consulta del Lic. David Guzmán Guzman.   Por tanto se evacúa la consulta del licenciado David Guzmán Guzmán en el sentido de que oportunamente deberá solicitar a la Autoridad Judicial respectiva la fijación de sus honorarios y proceder consecuentemetne. Ocho  votos. Responsable Comisión de  Aranceles. 
6.10.-  Expediente 007-2011. Consulta y petición formuladas por la Dra. Belsen Mora Orozco con relación al cobo de honorarios y al desempeño pofesional del licenciado Luis Alfredo Montes Solano.  Resultando:I.- Expone la Dra. Mora Orozco que para atender una causa disciplinaria contra ella contrató los servicios del Lic. Montes Solano quien le cobró la suma de un mil seiscientos dólares, la cual ella considera astrónómica si se toman en cuenta ciertas actitudes que relata, referentes a un mal trato y desconsideración profesionales.II.- De la anterior gestión se le confirió audiencia al Lic. Montes quien contestó negando las atribuciones referidas y explicando que la firma en la que labora cobra sus servicios profesionales a razón de cien dólares por hora y que en el caso de la Dra. Mora  los servicios que se le brindaron tuvieron una extensión de más de diecinueve horas y media, razón por la cual ella es aún en deberles un saldo. Aportó además, copias de varios escritos preparados por su firma para la atención de los intereses de la consultante..Considerando:Entre la Dra. Mora y el Lic. Montes –o la firma que el representa- existió un acuerdo para cancelar honorarios profesionales a razón de cien dólares la hora. Esta suma, tomando en consideración el valor de esa moneda en nuestro país, se ajusta al tope máximo establecido por el artículo 53 del Decreto de Aranceles. La Dra. Mora aceptó y pagó la factura y el monto que ella refiere en su escrito de consulta. En este aspecto, el acuerdo es ley entre las partesy y debe respetarse. Ahora bien, si el Lic. Montes incumpió sus deberes profesionales, ese es otro tema cuya investigación y decisión corresponde a la Fiscalía del Colegio de Abogados. Por tanto: Se evacúa la consulta de la Dra. Belsen Mora Orozco en el sentido de que el convenio sobre honorarios con el Lic. Luis Alfredo Montes Solano está ajustado al Decreto correspondiente y que habiendo sido aceptado por ella el cobro que refiere en su consulta, el acuerdo debe respetarse. Ahora bien, si el Lic. Montes incumpió sus deberes profesionales, ese es otro tema cuya investigación y decisión corresponde a la Fiscalía del Colegio de Abogados. 

SE ACUERDA 2011-13-014. Aprobar el informe, presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre la consulta de la Dra. Belsen Mora Orozco Por tanto se evacúa la consulta de la Dra. Belsen Mora Orozco en el sentido de que el convenio sobre honorarios con el Lic. Luis Alfredo Montes Solano está ajustado al Decreto correspondiente y que habiendo sido aceptado por ella el cobro que refiere en su consulta, el acuerdo debe respetarse. Ahora bien, si el Lic. Montes incumpió sus deberes profesionales, ese es otro tema cuya investigación y decisión corresponde a la Fiscalía del Colegio de Abogados. Ocho  votos. Responsable Comisión de  Aranceles. 
ARTICULO 7) INFORME DIRECCIÓN EJECUTIVA

7.1 El Lic. José Luis Meneses Rímola, informa que la reunión con la Ingeniera Eugenia Vargas Guardián, Presidenta Ejecutiva del INVU, con relación al asunto del retiro de la Sede de Guápiles, se reprogramó para el día martes 5 de abril a las nueve de la mañana.  
7.2 El Lic. José Luis Meneses Rímola, indica que la Comisión de de Asuntos Indígenas tiene un Foro, mañana martes 05 de abril, “Derechos Humanos de los Pueblos Indígenas en Costa Rica” se contará con los Expositores, Magistrada Carmen María Escoto, Lic. Javier Rodríguez Oconitrillo, Lic. Hugo Lázaro y la Sra. Isabel Rivera, Lidereza Indígena del Territorio Indígena Térraba. La Coordinadora de la Comisión solicita se le indique si un miembro de la Junta Directiva los puede acompañar para que dirija unas palabras de bienvenida. 
La Dra. Erika Hernández Sandoval, solicita al MSc. Christian E. Campos Monge, dirigir las palabras de bienvenida en el Foro “Derechos Humanos de los Pueblos Indígenas en Costa Rica”. 
  
7.3 El Lic. José Luis Meneses Rímola, consulta a la Dra. Erika Hernández Sandoval, que como a partir de mañana martes 05 de abril y durante tres semanas la señora Presidenta estará fuera del país quienes firmarán los cheques y documentos necesarios en su ausencia?.

La Dra. Erika Hernández Sandoval, indica que el MSc. Christian E. Campos Monge o la Licda Jeannette Arias Meza, que son los autorizados para firmar cheques, ¿porqué?, pregunta la Señora Presidenta.

El Lic. José Luis Meneses Rímola, consulta que cual de los dos Directores estará más disponible.

La Dra. Erika Hernández Sandoval, indica que el MSc. Christian E. Campos Monge.

El Dr. Enrique Rojas Solís, indica que se les puede solicitar la firma a los dos Directores. 

El MSc. Christian E. Campos Monge, indica que eso es indistinto. 

El Dr. Enrique Rojas Solís, menciona que son las tres firmas mancomunadas o dos alternas

La Dra. Erika Hernández Sandoval, indica que hay cuatro firmas inscritas, mientras firmen dos personas no hay problema. La Señora Presidenta  le indica al Lic. José Luis Meneses Rímola, que cuando necesite firmar un cheque o documento se comunique con ellos y el que esté disponible firme y que se coordine con el mensajero para la recolección de la firma.

El Lic. José Luis Meneses Rímola, informa que la Licda. Jeannette Arias Meza, envío una nota informando que el próximo 27 abril del 2011, se realizará el Taller sobre Hostigamiento Sexual, de 1 a 4:30 p.m, indicando que la asistencia a este Taller por parte de los funcionarios del Colegio sea de carácter obligatorio. 
SE ACUERDA 2011-13-015 a) Se aprueba la participación de los funcionarios (as) del Colegio en el Taller de Hostigamiento Sexual, a realizarse en la Sede Central del Colegio, el próximo 27 de abril del 2011, de 1 a 4:30 p.m. b) La asistencia de los funcionarios del Colegio de Abogados y Abogadas es de carácter obligatoria. Ocho votos. Responsable Comisión de Género. Departamento de Recursos Humanos. 
El Lic. José Luis Meneses Rímola, indica que la Auditoria Externa han tenido atrasos con la recolección de la información por las limitaciones del Software, ya que se ha tenido que hacer manual, además de que no les han contestado las confirmaciones de las inversiones solicitadas a los Bancos, por lo que solicitan se les extienda el plazo al día martes 12 de abril del 2011.  
El Dr. Enrique Rojas Solís, solicita al Director Ejecutivo coordinar una cita con los auditores externos, con el fin de ver su agenda de trabajo, que se ha encontrado y en que le puede aportar él como Tesorero al trabajo de la Auditoría Externa. 

El MSc. Christian E. Campos Monge, indica que si el Colegio no les suministra la información a tiempo se debe autorizar la prórroga.

SE ACUERDA 2011-13-016 Probar la solicitud presentada por la Auditoria Externa de ampliar el plazo al martes 12 de abril del 2011, con el fin de que se entreguen los informes finales. Ocho votos. Acuerdo Firme. Responsable Auditoria Externa.  

ARTICULO 8) CORRESPONDENCIA 
1- Nota DI-123-2011, de fecha 31 de marzo del 2011, remitida por la Dra. Rosa Ma. Abdelnour Granados, Directora Académica y de Incorporaciones, A continuación presentó las solicitudes de los (las) Licenciados (as) en Derecho que cumplen con los requisitos para realizar el proceso de incorporación, Según el calendario acordado en esta Unidad, la próxima ceremonia de Incorporación Ordinaria se llevaría a cabo el martes 26 de abril a las 10:00 a.m. Edwin Acosta Murillo, Univ. Latina de Costa Rica; Wendy María Acuña Badilla, Univ. Latina de Costa Rica; Rebeca Almanza Murillo, Univ. de Costa Rica; Julia María Araya Villalobos, Univ. de San José; Juan Carlos Cambronero Navarro, Univ. Latinoamericana de Ciencia y Tecnología; Andrea Chacón Marín, Univ. Federada de Costa Rica; Eduardo Enrique Córdoba Herrera, Univ. Federada de Costa Rica; Wilbert Cubillo Díaz, Univ. Internacional de las Américas; Jimmy Alberto Díaz Echavarría, Univ. Central; Karla Vanessa Espinoza Villalobos, Univ. de San José; Fabricio Golcher Solórzano, Univ. de San José; Diego Alonso González Morales, Univ. de San José; María del Pilar González Valenciano, Univ. de San José; Ana Beatriz Gutiérrez Arce, Univ. Latinoamericana de Ciencia y Tecnología; Carmen Jeannette Herrera Arias, Univ. de San José; Jenilee Lara Rivera, Univ. de Costa Rica; Síntique León González, Univ. de San José; Carlos Eduardo Mattey Mora / Cc: Charlie Mattey Mora, Univ. Hispanoamericana; Ana Lucrecia Morales Ugalde, Univ. Hispanoamericana; Elio Lino Resenterra Facen, Univ. de San José; Jimmy Robles Hernández, Univ. Federada de Costa Rica; Sindy Rodríguez Aguilar, Univ. Federada de Costa Rica; Jazmin Fernanda Rodríguez Pérez, Univ. Latina de Costa Rica; Nuria María Rojas Sánchez, Univ. Hispanoamericana; Yolanda Ruíz Castillo, Univ. de San José; Alice Andrea Salas Méndez, Univ. Santa Lucía; Elluany Sánchez Víquez, Univ. Santa Lucía; Luis Gerardo Vargas Robles, Univ. Federada de Costa Rica; Karen Priscila Villagra Arley, Univ. Latina de Costa Rica; Marco Andrés Zúñiga Zúñiga, Univ. Latina de Costa Rica;  Rosibel Arrieta Pérez, Univ. Fidélitas y Melissa Rivera Abarca, Univ. de San José. Se propone como conferencista invitado al Lic. Fernando Chen Jiménez. A la vez se solicita indicar cuáles miembros de Junta Directiva conformarán la mesa principal. 

SE ACUERDA 2011-13-017 Se aprueban las solicitudes de los (las) Licenciados (as) en Derecho que cumplen con los requisitos para realizar el proceso de incorporación en la próxima ceremonia de Incorporación Ordinaria el día martes 26 de abril a las 10:00 a.m. Edwin Acosta Murillo, Univ. Latina de Costa Rica; Wendy María Acuña Badilla, Univ. Latina de Costa Rica; Rebeca Almanza Murillo, Univ. de Costa Rica; Julia María Araya Villalobos, Univ. de San José; Juan Carlos Cambronero Navarro, Univ. Latinoamericana de Ciencia y Tecnología; Andrea Chacón Marín, Univ. Federada de Costa Rica; Eduardo Enrique Córdoba Herrera, Univ. Federada de Costa Rica; Wilbert Cubillo Díaz, Univ. Internacional de las Américas; Jimmy Alberto Díaz Echavarría, Univ. Central; Karla Vanessa Espinoza Villalobos, Univ. de San José; Fabricio Golcher Solórzano, Univ. de San José; Diego Alonso González Morales, Univ. de San José; María del Pilar González Valenciano, Univ. de San José; Ana Beatriz Gutiérrez Arce, Univ. Latinoamericana de Ciencia y Tecnología; Carmen Jeannette Herrera Arias, Univ. de San José; Jenilee Lara Rivera, Univ. de Costa Rica; Síntique León González, Univ. de San José; Carlos Eduardo Mattey Mora / Cc: Charlie Mattey Mora, Univ. Hispanoamericana; Ana Lucrecia Morales Ugalde, Univ. Hispanoamericana; Elio Lino Resenterra Facen, Univ. de San José; Jimmy Robles Hernández, Univ. Federada de Costa Rica; Sindy Rodríguez Aguilar, Univ. Federada de Costa Rica; Jazmin Fernanda Rodríguez Pérez, Univ. Latina de Costa Rica; Nuria María Rojas Sánchez, Univ. Hispanoamericana; Yolanda Ruíz Castillo, Univ. de San José; Alice Andrea Salas Méndez, Univ. Santa Lucía; Elluany Sánchez Víquez, Univ. Santa Lucía; Luis Gerardo Vargas Robles, Univ. Federada de Costa Rica; Karen Priscila Villagra Arley, Univ. Latina de Costa Rica; Marco Andrés Zúñiga Zúñiga, Univ. Latina de Costa Rica; Rosibel Arrieta Pérez, Univ. Fidélitas y Melissa Rivera Abarca, Univ. de San José. Conferencista invitado Lic. Fernando Chen Jiménez. Ocho votos. Acuerdo firme. Departamento de Incorporaciones. 
2- Nota CFIN-002-2011, de fecha, 31 de marzo del 2011, remitida por el Dr. Enrique Rojas Solís, Coordinador de la Comisión de Finanzas. Se comunica el acuerdo tomado en su sesión No. 11-2011 del 29 de marzo del 2011. Exposición de motivos a la propuesta remitida por algunos miembros de la Junta Directiva. 

La Dra. Erika Hernández Sandoval, somete a votación la moción de despedir o no a la Licda Mayela Guillén Garro, Directora de Finanzas y Presupuesto según informe remitido por la Comisión de Finanzas en nota CFIN-002-2011, de fecha, 31 de marzo del 2011 y presentada por el Dr. Enrique Rojas Solís. 
SE ACUERDA 2011-13-018. Se aprueba no despedir a la Licda. Mayela Guillén Garro, Directora de Finanzas y Presupuesto. La Señora Presidenta ejerce el derecho al doble voto. Votos en contra Dr. Enrique Rojas Solís, MSc. Christian E. Campos Monge. Licda. Nazira Merayo Arias, Licda Rosette María Morgan Asch. La Dra. Erika Hernández Sandoval, fundamenta su doble voto, por cuanto la Licda Mayela Guillén Garro, Directora de Finanzas y Presupuesto, ha trabajado por dieciocho años para el Colegio y 

que leyendo las actas de la Comisión de Finanzas no encuentra ningún hecho que fundamente el despido. La misma Comisión en una de sus actas señala no haber presupuesto para liquidarla. Que como integrante de la Junta no he tenido conocimiento que la Comisión de Finanzas haya solicitado enviar a la Directora a cursos de actualización. Y según ha señalado, el propio Tesorero, los cambios que ha pedido la Comisión se han implementado. Sí hay que hacerle una cirugía al Departamento de Contabilidad y también está conciente de que hay que proveer de un nuevo Software a este departamento. Que este es un trabajo que le corresponde a todos y todas los integrantes de esta Junta Directiva, de ponernos a trabajar y que continuamente en este Colegio haya un Software actualizado, porque independientemente de quién sea el director mientras tengamos el Software que hay actualmente, ninguna persona podrá trabajar por más ideas innovadoras que traiga. 
El Dr. Enrique Rojas Solís, solicita se consigne en el acta para los compañeros que votaron que sí se debe despedir a la Licda Mayela Guillén Garro, Directora de Finanzas y Presupuesto, los acuerdos de la Comisión de Finanzas y Presupuesto de Finanzas, donde se dice el por qué y no es solamente despedir, sino que es una cirugía mayor y que no se va a cansar de repetirlo y solicita se transcriba el acuerdo tomado por la Comisión de Finanzas en su sesión No. 11-2011 del 29 de marzo del 2011, que textualmente señala lo siguiente “….c )Mantener en el Departamento a la actual Directora no va a remediar el problema del procesamiento de la información para la toma de decisiones y va a obstaculizar la reingeniería que recomendó esta Comisión como órgano consultivo de la Junta Directiva. d) Esta reingeniería, se enfoca técnicamente en lograr un cambio en el liderazgo, manejo, operación y documentación a partir de; un nuevo perfil del puesto, una dirección innovadora y acorde a las mejoras prácticas contables y financieras, un software adecuado, optimización y capacitación del capital humano, manuales de procedimientos y de control interno y demás variables que a la fecha hemos verificado como deficientes y que trabajamos hoy más que nunca en mejorar. La anterior tarea no es sencilla, implica cambios importantes -pero sobretodo-, el garantizar al menos que se dan las mejores condiciones o al facilitarle las tareas que tendrá quien asuma el nuevo puesto de la Dirección del Departamento. e) La cirugía mayor es urgente, razonable y sobre todo objetiva ya que desliga totalmente cualquier consideración personal o no, con la actual Directora.
La Licda. Nazira Merayo Arias, comenta que partiendo del supuesto que hay que mandarla a capacitar obligatoriamente, su inquietud es que si en 18 años no ha querido capacitarse, la obligatoriedad de enviarla ahora.

La Dra. Erika Hernández Sandoval, indica que nunca se ha enviado a capacitarse.

La Licda. Nazira Merayo Arias, pregunta si la Licda Mayela Guillén Garro ha solicitado capacitación.

El Dr. Enrique Rojas Solís, indica que sí para los subalternos, si se les ha dado cursos, pero ella no participa, básicamente en los cursos de computación. 
El Dr. Rojas Solís, pregunta como está el tema de la contratación de la nueva contadora. 

La Dra. Erika Hernández Sandoval, indica que al no despedirse a doña Mayela Guillén Garro, no se puede contratar una nueva contadora, porque habían dos opciones, en la  Comisión de Finanzas muy claramente dice que no se puede crear otro puesto, porque el Colegio no puede crear otro puesto, al no poderse crear otro puesto, no se puede contratar una Directora Financiera, la semana pasada usted en los informes dice que dos Directores hablaron con usted y le hicieron una propuesta y usted se la presentó, con el respeto que usted le debe a su Comisión y usted dice que no se puede crear otro puesto, entonces aquí la única opción es despedir o no despedir a Doña Mayela, no hay otra opción.  
El Dr. Enrique Rojas Solís, indica que no se está votando sobre la propuesta de la Comisión de Finanzas, que es una propuesta mucho más amplia y técnicamente sustentada en las Actas de dicha Comisión. El despido de Doña Mayela Guillén Garro es consecuencia de que no quiso aceptar su reubicación. La propuesta es integral e incluye: puesto, perfil, capital humano, software, manuales de procedimiento y cualquier medida que garantice la fiabilidad de la información financiera que actualmente genera dicho Departamento. Esta propuesta de él, que es la que se votó afirmativamente 10 a 1 es la propuesta de la Comisión, no despedirla o no, es irrelevante, fuera de lo que se está votando aquí, esta Tesorería y la Comisión de Finanzas ha advertido y seguirá advirtiendo. Dicha información no es confiable ni consistente por lo que cualquier proceso de toma de decisiones está viciado hasta que no se ejecuten las medidas necesarias supra citadas para que a criterio de este servidor como Tesorero de la Junta Directiva se puedan tomar decisiones financieras reales, transparentes y sobre todo veraces.

La Dra. Erika Hernández Sandoval, indica que se debe adquirir un nuevo Sofware para el Departamento de Contabilidad.  
La Licda. Nazira Merayo Arias, indica que ese Software se ocupa con doña Mayela o sin ella. 

SE ACUERDA 2011-13-019. Solicitar al Departamento de Proveeduría iniciar la respectiva contratación de un Lessing o compra  de  un Software para la  Dirección Financiera y Contable, con el fin de que se hagan las mejoras necesarias del Departamento y cumplir con las nuevas expectativas. Ocho votos. Responsable Departamento de Proveeduría. Departamento de Contabilidad. Departamento de Tecnología. 
El Dr. Enrique Rojas Solís, indica que es una lástima que no se tomen decisiones fundamentadas en criterios técnicos, razonables y colegiados en lo que reiteradamente ha venido sosteniendo un Comité Consultivo con más de dieciséis meses de trabajo. Un trabajo serio realizado por profesionales del más alto nivel con formación financiero y contable, ad honoren por supuesto y que ustedes han sido testigos desde la misma Presidenta Hernández, su marido y hasta la anterior Fiscal Vivian Willis, y ultimadamente los señores Brenes y Sánchez de la presente Junta Directiva. Esta no es la primera vez que se apartan de un criterio técnico financiero vertido por la Comisión que coordino por parte de ciertos miembros de la Junta Directiva, la primera vez fue con el tema del CIJUL, entonces si a la Comisión nos traen a trabajar, si nos hacen parte de un proyecto, al final nos quiten la tabla injustificadamente. Por favor y que conste en actas que los juegos políticos que versan sobre todo lo expuesto por la Tesorería y la Comisión NO son parte de la Agenda de este Colegio, si no la Agenda de unos pocos que se divorcian del interés común del gremio. Lo más crítico de todo y habrá que darle solución con o sin Doña Mayela, es que esta Tesorería no puede validar la veracidad, confiabilidad y certeza de la información financiero contable que se genera en el Colegio de Abogados de Costa Rica.

La Licda. Nazira Merayo Arias, solicita que quede consignado, que ella quiere salvar responsabilidad en un eventual caso de que de verdad haya algo irregular en las funciones, por la cuestión de que la Comisión de Finanzas ya había dictaminado en ese sentido, nada más, en un eventual caso, quiero salvar mi responsabilidad porque yo si voté contra.  

El Lic Juan Carlos Brenes Vargas, indica que el respeta mucho el criterio consultivo de la Comisión de Finanzas, pero no me convence, porque primero se dice que no se debe hacer destituciones en uno de los informe. Después se dice que si se destituye no hay para pagar prestaciones y lo que es más importante, la única forma para quitarla sería por una perdida objetiva de confianza y tampoco tengo la documentación que me permita justificar una destitución en ese sentido. Quiero hacer ver que de mi parte no priva ningún interés político de ninguna especie, no priva el deseo tampoco de contrariar por sí, a una comisión sino que esto después de un análisis en conciencia de las propuestas que se habían establecido anteriormente, y que se le hizo saber al Tesorero, al no aceptar evidentemente una restructuración como una mayoría de esta Junta Directiva había establecido, teniendo una persona encargada de la parte contable y otra de las finanzas, al volverse casi imposible una negociación, yo prefiero no vulnerar los derechos laborales adquiridos de una persona que ha trabajado durante tantos años en este Colegio, y sin ningún fundamento objetivo, destituirla, porque eso podría entrar en un tema diferente al político, que es el acoso laboral. Siento que la Comisión de Finanzas y la Tesorería están en la obligación de darnos seguimiento en el trabajo de Doña Mayela y documentarlo, y si efectivamente como lo menciono el Dr. Enrique Rojas Solís, se había esperado por trece meses por otras circunstancias para no hacer nada, pues que lo empiece a hacer ahora y que de aquí nos documenta en tres o cuatro meses o el tiempo que él considero prudente, que la señora no da la talla, pues entonces se puede volver a intentar analizar si ella debe mantenerse en las funciones que desempeña, pero por ahora de manera concreta, de manera fehaciente y de manera cierta, aplicando principios laborales de indubio pro trabajador, no tengo ninguna base para fundamentar un despido.  , 
El Lic. Álvaro Sánchez González, indica número 1 quiero aclarar algo “hasta el día de hoy se tomó una decisión y en un proceso de decisiones se van gestando opiniones, al final se toma una opinión final que es la decisión, por eso creo que tampoco soy contradictorio, 2-si creo, me preocupa la parte laboral, la parte de recursos del Colegio, porque despedir a una persona cuando si bien es cierto se han hecho aseveraciones, necesitamos para tomar una decisión final, un poco más de fundamentación. 3- Creo en el profesionalismo de la Comisión de Finanzas, y porque haya votado en contra no estoy diciendo que la comisión tenga deficiencias, ni mucho menos, también soy un defensor del trabajo del Dr. Enrique Rojas Solís, lo mencione en la Asamblea General del Colegio el pasado mes de noviembre, y lo reitero hoy, si creo que tenemos que esperar que se fundamente un poco más ciertas cosas, no basta solamente decirlas y aquí voy a hablar como abogado, los papelitos hablan, debió haber llegado el informe de la Comisión con fundamento de papelitos, indicando aquí hubo inconsistencias, aquí hubo otra inconsistencia y ese fundamento no se trajo y por eso el motivo de mi voto es en contra de que Doña Mayela sea despedida en este momento, y que quede consignado en actas que no conozco a la señora, no se como es, dentro de los funcionarios del colegio, no tengo ningún tipo de relación de ningún tipo, por esto no privaron sobre mí, razones estrictamente subjetivas, más bien fue un razonamiento objetivo de esta circunstancia. 
Al ser las veintiuna hora con veintiocho minutos se retira del salón de sesiones el Dr. Enrique Rojas Solís 
3- Nota RH-0062-2011, de fecha 28 de marzo del 2011. Solicitud de trasformación de las siguientes plazas: 1- La plaza de Abogado (a) de la Oficina de Migración sea transformada en una plaza de Abogado (a) Director de la Defensoría Social Laboral de Goicoechea. 2 -La plaza de Coordinador de la Oficina del Registro Nacional sea transformada en dos plazas de secretaria: Una plaza de Secretaria para la Oficina de Migración y otra plaza de secretaria para la Oficina del Registro Nacional. 3 Transferir la plaza de Secretaria del Consultorio Jurídico de Desamparados a la Dirección de Sede Regionales, Filiales y RSC.
SE ACUERDA 2011-13-020 Aceptar las recomendaciones enviadas en nota RH-0062-2011 de fecha 28 de marzo del 2011, del señor Freddy Brenes Granados, Asistente Recursos Humanos y el Lic. Rodolfo Golfín Leandro, Director Sedes Regionales, Filiales y RSC, a)1- La plaza de Abogado (a) de la Oficina de Migración sea transformada en una plaza de Abogado (a) Director de la Defensoría Social Laboral de Goicoechea Recomendación 1: La plaza de Abogado (a) de la Oficina de Migración sea transformada en una plaza de Abogado (a) Director de la Defensoría Social Laboral de Goicoechea. Justificación. 1- En resolución de la Dirección de Sedes Regionales, Filiales y RSC de fecha 21 de enero 2011 dirigida a la Junta Directiva, indica en su considerando lo siguiente: (…) “Considerando: Primero: Que el convenio de Cooperación Institucional. Colegio de Abogados de Costa Rica-Dirección General de Migración y Extranjería del 27 de marzo de 2007, aun vigente y en ejecución, en lo que interesa indica: Cláusula Primera: Objeto: “Toda consulta, tanto de expedientes como de bases de datos, o asesoria que requieran los abogados o abogadas, será canalizada a través del o los funcionarios públicos que al efecto designe la Gestión de Extranjería,” La cursiva y negrita no son del original. Segundo: Que el convenio de Cooperación Institucional. Colegio de Abogados de Costa Rica-Dirección General de Migración y Extranjería del 27 de marzo de 2007, aun vigente y en ejecución, en lo que interesa indica en el CONSIDERANDO OCTAVO: “…para que coadyuven en la recepción de documentos”. La cursiva no es del original. CLAUSULA SEGUNDA: DE LAS OBLIGACIONES DE LA DIRECCION GENERAL. “1) Como parte del proceso de recepción de documentos…”. La cursiva no es del original. Tercero: Que la  Ley General de Migración, en su CAPÍTULO II. DIRECCIÓN GENERAL DE MIGRACIÓN Y EXTRANJERÍA., indica cita textual: “ARTÍCULO 13.-Serán funciones de la Dirección General, desarrolladas en el contenido de la presente Ley y su Reglamento, las siguientes: 1) Autorizar, denegar y fiscalizar el ingreso, la permanencia y el egreso legal de las personas extranjeras al país. Para dicho efecto, emitirá las directrices generales de visas de ingreso correspondientes. 2) Rechazar, en forma razonada, las solicitudes de ingreso de las personas extranjeras que no cumplan los requisitos exigidos por la presente Ley”. La cursiva y negrita no son del original. Cuarto: Que el Bloque de Legalidad, que obliga a ambas instituciones, en la Ley General de la Administración Pública indica, cita textual: “Ley General de la Administración Pública. Artículo 11.- 1. La Administración Pública actuará sometida al ordenamiento jurídico y sólo podrá realizar aquellos actos o prestar aquellos servicios públicos que autorice dicho ordenamiento, según la escala jerárquica de sus fuentes”. La cursiva no es del original” Resultando: Primero: No encuentra asidero legal alguno la pretendida delegación de funciones propias de la Dirección de Migración y Extranjería en funcionarios del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica. Por el contrario la normativa que rige la materia es clara en la definición de competencias. Segundo: No puede el Colegio aceptar tal delegación y asumir competencias dadas por ley a la Dirección General de Migración y Extranjería. Aun tratándose de una delegación expresa de los funcionarios de la misma, que adolecen de facultades legales para ello. Tercero: Que tal aceptación, de la pretendida delegación, expone al Colegio y sus funcionarios a enfrentar posibles causas civiles y penales por asumir roles que por ley corresponden a funcionarios públicos. Cuarto: Que es deber de esta Dirección comunicar de los actos que en evidente contraposición al Principio de Legalidad, puedan derivar en imputación de responsabilidades tanto a la Corporación como a sus funcionarios. (…) 2- Por otro lado con el fortalecimiento del proyecto de Responsabilidad Social Corporativa del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, se puso en marcha la Defensoría Social Laboral de Goicoechea, contando Este proyecto con el respaldado de la Corte Suprema de Justicia y la ONG PACT que ha donado los equipos, servidores y el pago de honorarios de los asesores, mismos que cesan en el mes de mayo. Dicha ONG ha comunicado a la Dirección de Sedes Regionales, Filiales y RSC que tendrán su apoyo financiero únicamente por dos meses más, según se indicó en correo enviado por Sandra Duenas el día martes, 01 de marzo de 2011 7:41. Recomendación: Como se desprende de la justificación señalada en el dictamen de la Dirección de Sedes Regionales, Filiales y RSC, al apego a la legalidad y al convenio establecido con la Dirección de Migración y Extranjería, así como a la necesidad de contar con un (a) Abogado (a) en la Defensoría Social Laboral de Goicoechea, este Departamento de Recursos Humanos solicita transformar la plaza actual de abogado (a) de la Oficina de Migración, convirtiéndola en una plaza de Abogado (a) Director (a) de la Defensoría Social de Goicoechea. Cabe señalar que al ser la recomendación de este Departamento de Recursos Humanos la transformación de la plaza actual de Abogado (a) de la Oficina de Migración a la de Abogado (a) Director (a) de la Defensoría Social Laboral de Goicoechea, se cuenta con el contenido presupuestario para su financiamiento dentro del presupuesto de salarios del año 2011. Al transformarse la plaza de Abogado de la Oficina de Migración en una plaza de Abogado Director de la Defensoría Social Laboral de Goicoechea, se hace necesario crear una plaza de secretaria en la Oficina de Migración para que realice las funciones de apoyo establecidas en el convenio firmado con la Dirección de Migración y Extranjería. 

b)2 -La plaza de Coordinador de la Oficina del Registro Nacional sea transformada en dos plazas de secretaria: Una plaza de Secretaria para la Oficina de Migración y otra plaza de secretaria para la Oficina del Registro Nacional. Justificación 1- Ante solicitud de la Dirección de Sedes Regionales, Filiales y RSC el Lic. Antonio Mora Barboza remitió el día 28 de enero 2011 el perfil de las funciones que desempeña en el puesto de Coordinador de la Oficina del Registro, siendo que la información suministrada por Don Antonio es copia textual del perfil del puesto que se encuentra en el Manual de Clasificación de Puesto y Clases de Puesto del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, las cuales se detallan seguidamente:1-Coordinar el adecuado funcionamiento de la ventanilla del Colegio, ventanilla de certificaciones y servicios de información y asesorar a los agremiados(as) en el uso de computadoras y sus respectivos programas, a fin de que los mismos puedan acceder con facilidad dichos sistemas y equipos.2-Realizar informes mensuales en referencia a la recaudación de dineros, hechos problemáticos, ingreso y reingreso de agremiados(as), venta de libros, timbres, servicios prestados, estado del equipo, calidad del servicio y otros, para mantener informado al Colegio del acontecer de dicha Oficina, y de esta forma llevar el control y toma de decisiones respectivos. 3-Solicitar el carné de identificación de cada agremiado(a), a fin de cumplir con las disposiciones establecidas por el Colegio y evitar que personas inescrupulosas se hagan pasar por abogados(as) para utilizar los servicios de la Oficina.4-Participar y supervisar en la apertura y cierre de caja, a fin de verificar que los montos de dinero recaudado, están correctos. 5-Proteger los activos del Colegio, supervisando el uso correcto de los mismos, para dar cuentas claras al Colegio sobre dichos ingresos. 6-Recomendar e incentivar la implementación de nuevas normas, así como divulgar las mismas, colocándolas a disposición de los agremiados(as), para conservar el orden y disciplina en la Oficina.7-Evacuar consultas telefónicas sobre gestiones en el Registro de la Propiedad. 8-Coordinar con los funcionarios del Registro, consultas, gestiones y solicitudes tanto del Colegio como de los agremiados (as). 9-Supervisar el adecuado uso de las instalaciones de forma racional y proporcional. 10-Ejecutar directrices, acuerdos y solicitudes formales de los superiores. 11-Servir de guía para los agremiados (as), brindando indicaciones y ubicándolos en los diferentes servicios que se brindan en al Oficina y en el Registro en general. 12-Mantener un adecuado manejo de la información de carácter confidencial. 2-Es criterio de la Dirección de Sedes Regionales, Filiales y RSC y de este Departamento de Recursos Humanos que para llevar a cabo las funciones asignadas al puesto, según se describen en el Manual de Puestos, no se hace necesario contar con un profesional en derecho, en razón de que las mismas son de carácter administrativo. 3- De tal forma que las funciones asignadas actualmente al Puesto de Coordinador de la Oficina del Registro Nacional, podrán ser desempeñadas por personal administrativo con formación en secretariado y administración de oficinas. Recomendación Ante lo anteriormente indicado y en concordancia con la política Institucional de optimización de los recursos, este Departamento de Recursos Humanos solicita transformar la actual plaza de Coordinador de la Oficina del Registro Nacional, en dos plazas de secretaria: una plaza para la Oficina ubicada en Migración y Extranjería y una plaza para la Oficina ubicada en el Registro Nacional, quedando dos secretarias en cada oficina externa. Cabe señalar que la plaza de Coordinador de la Oficina del Registro Nacional se le cancela un salario total mensual de ¢560.950.00. Las dos plazas de secretaria propuestas tendrían un salario mensual cada una de ¢291.985.00 sumando las dos plazas un monto total de ¢583.970.00. Tomando en consideración el incremento salarial para el segundo semestre del año 2011 (mes de julio) se tendrá un promedio de diferencia mensual entre el salario presupuestado para la plaza de Coordinador de la Oficina del Registro Nacional y la creación de las dos plazas de Secretaria de ¢36.140.00 teniendo que para el periodo comprendido de marzo a diciembre 2011 se tendrá que realizar un ajuste al presupuesto de salarios de ¢361.400.00 para dar el contenido presupuestario completo a las plazas en lo que resta del año 2011. 
c)3 Transferir la plaza de Secretaria del Consultorio Jurídico de Desamparados a la Dirección de Sede Regionales, Filiales y RSC. Justificación 1- Actualmente este Consultorio Jurídico esta a cargo de la Universidad de Costa Rica, en el cual el Colegio no cuenta con dirección patronal alguna, quedando invisibilizado el aporte económico de mantener una secretaria designada en dicho Consultorio. 2- Con el desarrollo del Proyecto de Responsabilidad Social Corporativa del Colegio de bogados y Abogadas de Costa Rica, se han creado al día de hoy un total de diez Defensorías Sociales distribuidas en las Provincias de San José, Alajuela, Limón y Guanacaste, las cuales requieren de atención secretarial, a nivel de la Dirección de Sedes Regionales y RSC, dado el volumen de trabajo que deviene de su funcionamiento. 3- Con la política de reducción del gasto, en el año 2010 se suprimieron tres plazas de la Dirección de Sedes Regionales, Filiales y RSC, de las cuales una de esas plazas se ocupaba de las tareas secretariales requeridas por la Dirección de Sedes para los Consultorios Jurídicos. Recomendación: Ante lo anteriormente indicado este Departamento de Recursos Humanos solicita el traslado de la plaza que actualmente el Colegio de Abogados y Abogadas tiene en el Consultorio Jurídico de Desamparados, a la Dirección de Sedes Regionales, Filiales y RSC para que brinde los servicios secretariales requeridos en esa Dirección, para atender las Defensorías Sociales, para poder atender la alta demanda que genera la red de Defensorías Sociales. Cabe señalar que el traslado no representará ningún costo económico adicional en la planilla, dado que la plaza en mención cuenta con el contenido presupuestario para el año 2011. d) Despedir al Abogado de la Oficina del Registro Nacional con responsabilidad patronal. Siete votos. Responsable Departamento de Recursos Humanos, Director de Sedes Regionales, Filiales y Responsabilidad Social Corporativa. 
Al ser las veintiuna hora con cuarenta y ocho minutos ingresa el Dr. Enrique Rojas Solís 
El Dr. Enrique Rojas Solís, solicita se consigne en actas  “lamentablemente la decisión que se tomó aquí, a mi me deja muy mal parado, laboralmente, porque la candidata que habíamos teníamos como escenario 3, era actualmente jefe del departamento de contabilidad del Colegio Lincoln y es cliente mío, y la señora ya había renunciado porque ya habíamos tomado el acuerdo en su momento, entonces yo creo que es una muestra mas que siempre mi ahínco ha sido ayudar que ahora asumo la responsabilidad con ella, yo tendré que ver donde la ubico, que Dios me ayude a buscarle trabajo, y es parte de las inconsistencias que al parecer son tolerables en esta Junta Directiva y que lamentablemente la Agenda que se lleva no es la mejor para los intereses del gremio”. 
Al ser las veintiuna hora con cincuenta y un minuto se retiran la Licda. Nazira Merayo Arias, el MSc. Christian E. Campos Monge y el Dr. Enrique Rojas Solís.
4- Nota CFIN-001-2011, de fecha 30 de marzo del 2011, remitida por la Comisión de Finanzas. Se comunica el acuerdo tomado en su sesión No. 08-2011 del 24 de marzo del 2011 respectivamente, que textualmente señala lo siguiente: SE ACUERDA 2011-08-003 Aprobar la matriz de cursos presupuestados vs ejecutados como medida de control. a) Elevar a Junta Directiva dicha matriz, a fin de que la misma se empiece a utilizar a partir del mes de febrero tanto por el Departamento Académico y De Incorporaciones como Sedes Regionales. b) Cuatro votos. ACUERDO FIRME.
SE ACUERDA 2011-13-021 a)Se aprueba la matriz de cursos presupuestados vs ejecutados como medida de control, presentada por la Comisión de finanzas, con el fin de ejercer un mejor  control sobre los ingresos por cursos y realizar estimaciones de ingresos más aproximadas en los flujos de caja. b) Que la Dirección Académica y la Dirección de Sedes Regionales, utilicen la plantilla a partir de los cursos del mes de febrero 2011. c) Que mensualmente se envíe a la Comisión de Finanzas los resultados obtenidos. Cinco Votos. Responsable Dirección Académica y Director de Sedes Regionales. 
5- Nota PRV-025-2011, de fecha, 31 de marzo de 2011, remitida por la Lic. Merari Herrera Campos, del Departamento de Proveeduría. Informe con relación al acuerdo: “SE ACUERDA 2011-06-003. a) Se aprueba el rediseño del Timbre del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, y agregar elementos de seguridad…..”

El Lic. José Luis Meneses Rímola, indica que el inventario esta disminuyendo por lo que se hace necesario decidir sobre el rediseño del Timbre del Colegio de Abogados y Abogadas  

La Dra. Erika Hernández Sandoval, somete a consideración de que se le agreguen nuevas medidas de seguridad al actual timbre, como son las tablas en relieve, el número 250 en sistema braille o que se vea través de la luz de ultra violeta.
SE ACUERDA 2011-13-022 Se modifica el acuerdo 2011-06-003, quedando de la siguiente manera a) “Implementar en el diseño actual del Timbre del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica nuevas medidas de seguridad. b) La compra de la emisión de un millón de timbres. c) Se continúe con el proyecto del nuevo diseño, esto por un asunto de oportunidad y con el fin de mantener el inventario para el año 2011. Cinco votos. Responsables Departamento de Contabilidad. Departamento de Proveeduría.  
6- Nota PRV-026-2011, de fecha 31 de marzo de 2011, remitida por la Licda. Merari Herrera Campos, del Departamento de Proveeduría. Informe con relación al cumplimiento del Acuerdo de Junta Directiva número 2011-02-015, de la sesión ordinaria 02-11, celebrada el 17 de enero del 2011, el cual detalla lo siguiente: SE ACUERDA 2011-02-015. a) …. b) Mantener  como base de remate, el monto de ¢ 51.0850518, 00, según Avalúo realizado el 08 de abril de 2010.   Nueve votos, Responsable, Proveeduría”. Sobre el remate del lote en Limón
El Lic Juan Carlos Brenes Vargas, indica que se debe solicitar la autorización a la Contraloría General de la República y realizar el remate con la base rebajada.

SE ACUERDA 2011-13-023 a) Se aprueba realizar un único nuevo remate del lote de Limón con la base rebajada en un 25 %. b) Que el Departamento de Proveeduría solicite a la Contraloría General de la República la autorización para el remate. Cinco votos. Responsable Departamento de Proveeduría. 
7- Informe enviado por la Dra. Rosa Ma. Abdelnour Granados, de la Dirección Académica y de Incorporaciones, con relación al acatamiento de lo dispuesto por la Junta Directiva, respecto a la eliminación de los términos para la presentación de documentos, a efectos de solicitar la incorporación al Colegio, la Dirección. 

SE ACUERDA 2011-13-024 a) Se da por recibido el informe presentado por la Dra. Rosa Ma. Abdelnour Granados, de la Dirección Académica con relación al acatamiento de lo dispuesto por la Junta Directiva, respecto a la eliminación de los términos para la presentación de documentos de incorporación. b) Enviarlo a la Comisión  Académica, con el fin de que se emita un criterio al respecto. Cinco votos. Responsable Comisión Académico. 
8- Addendum al Contrato de arrendamiento de espacio publicitario entre el Colegio de Abogados y Vallas Gigantografías. Vallas y Gigantografías de Costa Rica S.A. se compromete a realizar el pago del excedente de los 500 consumo de KWH mensual del recibo por servicios eléctricos correspondientes al medidor 0395 194, localización 9010280100 a cambio de la autorización para iluminar mediante conexión la estructura: publicitaria llamada caja de luz que se encuentran instaladas dentro de la propiedad privada de estas y donde media contrato acordado entre los partes. Este consumo de 500 KWH es el gasto mensual del Colegio estipulando que en los últimos 6 meses ha sido el promedio. Según recibo del mes de Enero del 2011 bajo el numero 109160416, La instalación y conexión se lleva a cabo por un plazo prudencial hasta que se le otorgue el medidor correspondiente a las estructura publicitaria por parte de la Compañía Nacional de Fuerza y Luz a nombre de Vallas y Gigantografías de Casta Rica S.A., en el momento de contar con iluminación propia, se da por terminado los compromisos de pagos- adquiridos en este contrato, sin afectar bajo ninguna circunstancia el contrato que media sobre el alquiler de la caja de luz.

SE ACUERDA 2011-13-025 Se autoriza a la Dra. Erika Hernández Sandoval, a firmar el Addendum al contrato de arrendamiento de espacio Publicitario entre el Colegio de Abogados y Vallas Gigantografías, hasta que se le otorgue el medidor correspondiente a la estructura publicitaria por parte de la Compañía Nacional de Fuerza y Luz. Cinco votos. Responsable Presidencia.
9- Correo enviado por el Lic. Víctor Lascarez Lascarez, el día martes, 29 de Marzo de 2011, Respuesta al Acuerdo 2011-11-014-.de la Junta Directiva del Colegio, sobre la respuesta del Archivo Nacional. La disposición es un ataque a los intereses de los abogados y notarios, especialmente litigantes que deben hacer uso de ese papel de seguridad.
Se da por recibida la nota enviada por el Lic. Víctor Lascarez Lazcarez.
10- Nota CA-004-2011, de fecha  29 de marzo del 2011, remitida por el MSc. Rolando Soto Castro, Coordinador Comisión Académica. En sesión celebrada el día jueves 24 de marzo del año en curso, los miembros de la Comisión dieron lectura al informe presentado por la Dra. Rosa María Abdelnour, Directora Académica, sobre la Carta de Entendimiento con SINAES; al respecto tomaron el acuerdo que se detalla como sigue: “SE ACUERDA 01-005-2011 Recomendar a la Junta Directiva la conveniencia de colaborar con SINAES, dentro de los parámetros del convenio marco existente, en labores de consejería, recomendación, fiscalización y control. En cuanto a la carta de entendimiento, se recomienda que el Colegio colabore en todo aquello que no implique erogaciones presupuestarias.”
SE ACUERDA 2011-13-026 Se acuerda firmar dentro del convenio Marco existente, colaborar en labores de consejería, recomendación, fiscalización y control con SINAES, siempre y cuando no implique erogaciones presupuestarias ni recurso humano por parte del Colegio de Abogados y Abogadas. Cinco votos. Responsable Departamento Legal. Presidencia. 
11- Nota RH-0076-2011, de fecha viernes 18 de marzo 2011, remitida por el Departamento de Recursos Humanos. Ante informe del Departamento de Recursos Humanos, la Junta Directiva en acuerdo 2011-07-016 acordó suspender por dos días al Sr. Minor Álvarez Portilla. El Sr. Minor Álvarez Portilla fue incapacitado del 01 al 16 de marzo 2011, presentando a su reincorporación copia de certificado médico del Instituto sobre Alcoholismo y Fármacodependencia, en el cual se hace mención de que estuvo internado por dependencia al alcohol. 3- La sanción disciplinaria aprobada mediante acuerdo de Junta Directiva 2011-07-016 de fecha 21 de febrero del 2011, no ha sido aplicada dado que el Sr. Minor Álvarez Portilla estaba incapacitado, por tal razón en aplicación del Principio Protector dejar sin efecto la sanción disciplinaria indicada en el acuerdo 2011-07-016. 
SE ACUERDA 2011-13-027 a) Modificar el acuerdo 2011-07-016 y dejar sin efecto la sanción, impuesta al Señor Minor Álvarez Portilla, funcionario del Colegio por cuanto no ha sido aplicada dado que el Sr. Minor Álvarez Portilla estaba incapacitado del 01 al 16 de marzo 2011, presentando a su reincorporación copia de certificado médico del Instituto sobre Alcoholismo y Fármacodependencia, en el cual se hace mención de que estuvo internado por dependencia al alcohol. b) Solicitar al Departamento Legal y al Departamento de Recursos Humanos elaborar un manual para los funcionarios (as) del Colegio del Procedimiento Preventivo sobre el Consumo de Alcohol y otras Drogas cinco, con el fin de informar y prevenir a nuestros funcionarios sobre esta enfermedad. Cinco votos. Responsable Departamento Legal. Departamento Recursos Humanos. 
12- Nota AL-93-2011, de fecha 31 de marzo de 2011, remitida por el Lic. Diego Moya Meza, del Departamento Legal. Informe con relación a los reclamos presentados por el Lic. Jurgen Mojica Sanabria, sobre su salario.

SE ACUERDA 2011-13-028 a) Se tiene por recibido el informe presentado por el Lic. Diego Moya Meza, con relación al caso del Lic. Jurgen Mojica Sanabria. b) Solicitar al Lic. Moya Meza, fundamentar con relación a la Jurisprudencia en equidad, con el fin de que esta Junta Directiva tome un acuerdo al respecto. Cinco votos. Responsable Lic. Diego Moya Meza. 
13- Nota de fecha 04 de marzo enviada por la Licda. Marta Esquivel Rodríguez, con respecto a lineamientos girados por La Dirección Nacional de Notariado, ente que rige lo relativo al control y ejercicio del notariado en Costa Rica, emitió el Lineamiento para el Ejercicio y Control del Notariado Institucional, el cual fue publicado en La Gaceta Número 212 del 02 de noviembre del 2010, fecha a partir de la cual entró en vigencia. Solicita se realice gestión sobre ésta solicitud. 
SE ACUERDA 2011-13-029 a) Se da por recibida la nota enviada por la Licda Marta Esquivel Rodríguez, con relación a que los entes Bancarios no están aplicando los lineamientos indicados por la Dirección Nacional de Notariado con relación al control y ejercicio del notariado en Costa Rica, publicado en Gaceta Número 212 del 02 de noviembre del 2010, fecha a partir de la cual entró en vigencia. b) Enviarla a la Comisión de Notariado con el fin de que emitan un informe para que esta Junta Directiva pueda tomar un acuerdo al respecto. Cinco votos. Responsable Comisión de Notariado. 
14- Nota DE-DNN-060, de fecha 23 de marzo del 2011, remitida por el Dr. Carlos Manuel Rodríguez Jiménez, Director Ejecutivo de la Dirección de Notariado. Respuesta al Acuerdo 2011-08-006, con relación a la consulta de la Señora Marielos Arias Chacón, sobre la publicidad del los Bienes de dominio Público. 

Se da por recibida la nota enviada por el Dr. Carlos Manuel Rodríguez Jiménez, Director Ejecutivo de la Dirección de Notariado. 
15- Convenio de Cooperación Institucional entre el Ministerio de Justicia y Paz, El Colegio de Abogados y Abogadas y Junta de Administración Portuaria y de Desarrollo Económico de la Vertiente Atlántica. (JAPDEVA)

SE ACUERDA 2011-13-030 Se autoriza al Lic Juan Carlos Brenes Vargas, a representar a la Dra. Erika Hernández Sandoval, en la inauguración de la Casa de Justicia en Limón, el viernes 15 de abril. Cinco votos. Responsable Lic. Juan Carlos Brenes Vargas.  
16- Nota CPCE-JC-136-2011, de fecha 21 de marzo, remitida por el MSc. Oscar Mena Redondo, Presidente del Colegio de Profesionales en Ciencias Económicas. Acuerdo  tomado en el IV Encuentro de Fiscales y Presidentes de Colegios Profesionales. “ Nombrar la Comisión de  Pruebas de Incorporaciones que establezca y forme un documento en común para ser presentado ante los Colegios Profesionales, que defina los pro y los contra de el Proyecto de Ley Incorporación de Colegios Profesionales con el fin de realizar un próximo encuentro entre representantes de los Colegios Profesionales para ser conocido. ….”
Se da por recibida la nota enviada por el MSc. Oscar Mena Redondo Presidente del Colegio de Profesionales en Ciencias Económicas. 
17- Nota Congreso 004-2011, de fecha 28 de marzo del 2011, enviada por el Dr. Juan Gerardo Ugalde Lobo, Presidente Comité Organizador de la Asociación de Derecho Médico de Costa Rica. Solicitud de $ 2.500.00. ( ¢ 1.250.000,00 ), como colaboración para sufragar los gastos de traslado y hospedaje del Profesor Claudio Hernández Cueto, de la Universidad de Granada, España , en el III CURSO VALORACIÓN DE DAÑO CORPORAL, a realizarse los días 11, 12, 13, 14 y 15 de julio del 2011. 

SE ACUERDA 2011-13-031 Informar al Comité Organizador Asociación de Derecho Médico de Costa Rica, que tomando en cuenta las limitaciones presupuestarias del Colegio de Abogados y Abogadas no es posible brindarles el aporte económico solicitado con el fin de sufragar los gastos de traslado y hospedaje del Profesor Claudio Hernández Cueto, de la Universidad de Granada, España, en el III CURSO VALORACIÓN DE DAÑO CORPORAL,  pero si se les puede colaborar con el préstamo de las instalaciones para la realización de una de las actividades y además la divulgación por medio de la página Web. Cinco votos. Responsable Secretaria de Actas. 
18- Correos de respuesta de la Licda Vannessa Quesada Córdoba y Lic. Carlos Rivera Bianchini, aceptación y agradecimiento como miembros del Jurado para designar al Abogado Distinguido 2011.

Se dan por recibidos los correos enviados por la Licda Vannessa Quesada Córdoba y Lic. Carlos Rivera Bianchini 
19- Nota enviada por el Dr. Román Solís Zelaya, Coordinador Nacional Cumbre Judicial Iberoamericana. Agradecimiento por la colaboración brindada para el éxito de la I Ronda de Talleres de al XVI, Cumbre Judicial Iberoamericana. 

Se da por recibida la nota enviada por el Dr. Román Solís Zelaya, Coordinador Nacional Cumbre Judicial Iberoamericana. 
20- Nota de fecha 15 de marzo del 2011, enviada por la Licda Sophie Santana Sasso. Informe, agradecimiento y recomendaciones del tiempo que laboró como Asesora de Presidencia del Colegio
Se da por recibida la nota enviada por la Licda Sophie Santana Sasso.
21- Nota CRAC-02-2011, de fecha 04 de abril del 2011, enviada por la Comisión RAC. Se les comunica el acuerdo tomado por la Comisión RAC en su sesión ordinaria No. 05-2011 celebrada el 04 de abril del 2011 en la que se aprobó lo siguiente: “SE ACUERDA 2011-05-005: Solicitarle a la Junta Directiva del Colegio de Abogados, la posibilidad de colaborar con el pago del tiquete aéreo del Dr. Carlos A. Soto Coaguia, expositor peruano del IPA, quién participará en la mesa redonda de la Comisión de RAC del 30 de mayo, tomando en consideración que un miembro de la Comisión cubrirá los gastos de alimentación, hospedaje y transporte interno. Ocho votos. ACUERDO FIRME.”
La Dra. Erika Hernández Sandoval, indica que Directores de Junta Directiva están cubriendo los gastos de viaje en actividades de la Comisión en las cuales han representado al Colegio, esto por las limitaciones presupuestarias que tiene el Colegio de Abogados y Abogadas en este momento. 
SE ACUERDA 2011-13-032. No autorizar la solicitud presentada por la Comisión RAC del pago del tiquete aéreo del Dr. Carlos A. Soto Coaguia, expositor peruano del IP, por razones presupuestarias. Cinco votos. Responsable Secretaria de Actas
ARTÍCULO 9) –ASUNTOS BREVES DE FÍSCALÍA.
Los Asuntos Breves de Fiscalía se verán en la sesión de próximo lunes 25 de abril del 2011. 
ARTÍCULO 10) INFORME DE PRESIDENCIA
9.1 La Dra. Erika Hernández Sandoval, informa sobre el Convenio de Cooperación Académica y Asistencia Técnica entre el Órgano Judicial de la República de Panamá y el Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica. 
SE ACUERDA 2011-13-033 Se autoriza a la Dra. Erika Hernández Sandoval a firmar el Convenio de Cooperación Académica y Asistencia Técnica entre el Órgano Judicial de la República de Panamá y el Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica. Cinco votos. Responsable Presidencia. 
ARTÍCULO 11) INFORME DE DIRECTORES Y DIRECTORAS
11.1 El Lic. Álvaro Sánchez González, informa sobre el acuerdo enviado por la Junta Administradora “Se acuerda 2O11-11-009: Con respecto a la solicitud del señor Carlos Solano Director Deportivo: a) Se aprueba la compra de los siguientes implementos deportivos: 2 balones de fútbol profesional, 2 balones de fútbol sala, 2 balones de baloncesto 2 balones de voleibol de cuero y 10 conos, eso de acuerdo a la. proforma n°110 que se adjunta, b) En relación a los uniformes, se autoriza a comprar un único juego de uniformes de acuerdo a la proforma n" 11O, donde se aprueba la mitad de monto de esa proforma. Lo anterior sujeto a que existan los fondos. Elevar a la Junta Directiva.”
SE ACUERDA 2011-13-034 Se aprueba la compra de los siguientes implementos deportivos: 2 balones de fútbol profesional, 2 balones de fútbol sala, 2 balones de baloncesto 2 balones de voleibol de cuero y 10 conos. b) Con relación a los uniformes, se autoriza la compra de un único juego de uniformes. Partida Artículos Deportivos, uniformes de las Áreas Deportivas. Cinco votos. Responsable Departamento Contabilidad, Director de Deportes.  
11.2 La Dra. Erika Hernández Sandoval, informa que se recibió nota de la Comisión de Cultura donde se presenta oferta de servicios correspondientes a las siguientes actividades a desarrollarse en el presente año. 

SE ACUERDA 2011-13-035. a) Dar por recibida la nota enviada por la Comisión de  Cultura. b) Enviarla a la Junta Administradora para que emita un informe con el fin de que esta Junta Directiva tome un acuerdo al respecto. Cinco votos. Responsable Junta Administradora. 
Al ser las veintidós horas con cincuenta y nueve minutos se da por finalizada la sesión
Dra. Erika Hernández Sandoval
 
                            Lic. Álvaro Sánchez González    
               Presidenta                                                                      Pro Secretario
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