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ACTA  Nº 07-11
Sesión celebrada el 21 de febrero 2011
Acta de la Sesión Ordinaria número cero siete de la Junta Directiva del Colegio de Abogados de Costa Rica, celebrada en sus oficinas centrales, ubicadas en la Ciudad de San José, Costa Rica, a las dieciocho horas con veinticinco minutos del veintiuno de febrero del dos mil once.  
Miembros presentes: Dra. Erika Hernández Sandoval, Presidenta; MSc. Christian E. Campos Monge, Vicepresidente; Dr. Enrique Rojas Solís, Tesorero; Lic. Álvaro Sánchez González, Prosecretario; Licda. Nazira Merayo Arias, Vocal II; MSc. Juan Carlos Brenes Vargas, Vocal III; MSc. María Cristina Gómez Fonseca, Vocal IV; Lic. Eduardo Calderón Odio, Vocal V Licda. Rosette María Morgan Asch, Fiscal. 

Miembros ausentes con justificación: Lic. Ronald Eduardo Segura Mena, Secretario; MSc. Jeannette Arias Meza, Vocal I; 
Funcionarios Asistentes: Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, Sra. Zeidy Ballestero Marín. Secretaria de Actas a.i. 
ARTICULO 1) COMPROBACIÓN DE QUÓRUM E INICIO DE SESIÓN. 
La Dra. Erika Hernández Sandoval, comprobado el quórum de ley da inicio a la sesión ordinaria Nº 07-11, del 21 de febrero del 2011. 
ARTICULO 2) LECTURA Y APROBACIÓN DE LA AGENDA DE PRESIDENCIA. 
La Dra. Erika Hernández Sandoval, somete a consideración de los señores (as) Directivos la agenda de Presidencia, 1.- Comprobación de quórum e inicio de sesión, 2.- Aprobación de Agenda Presidencia, 3.- Lectura y Aprobación del Acta No 06-201, 4.- 6:15 Audiencia – Lic. Antonio Lacayo “87 Bis”, 5.- 6:30 Audiencia – Dra. Lupita Cháves – Miembro Consejo Superior del Poder Judicial, 6.- Informe de la Comisión de Aranceles-Licda Rosette Morgan, 7.- Informe Dirección Ejecutiva – Lic. José Luis Meneses Rímola, 8.- Correspondencia, 9.- Informe de Presidencia, 10.- Informe de Directores y Directoras,11.- Asuntos breves Fiscalía-Licda Rosette Morgan Asch,

La Dra. Erika Hernández Sandoval somete a votación la modificación de la agenda, 1.- Comprobación de quórum e inicio de sesión, 2.- Aprobación de Agenda Presidencia, 3.- Lectura y Aprobación del Acta No 06-201, 4.- 6:15 Audiencia – Dra. Lupita Cháves – Miembro Consejo Superior del Poder Judicial, 5.-Informe de la Comisión de Aranceles-Licda Rosette Morgan,  6.- 6:30–Audiencia- Lic. Antonio Lacayo “87 Bis”7.- Informe Dirección Ejecutiva – Lic. José Luis Meneses Rímola, 8.-Informe de Presidencia 9.-, Informe de Directores y Directoras 10.-Correspondencia, 11.- Asuntos breves Fiscalía-Licda Rosette Morgan Asch.
SE ACUERDA 2011-07-001 Aprobar la modificación de la Agenda de Presidencia presentada por la Dra. Erika Hernández Sandoval. Siete votos.

LOS DOCUMENTOS FORMAN PARTE DE LOS ATESTADOS DEL ACTA.

ARTICULO 3) LECTURA Y APROBACION DEL ACTA No. 06-11, DEL 14 DE FEBRERO DEL 2011. 
Revisada el acta 06-11 del 14 de febrero del 2011 por los señores Directores y realizadas las observaciones pertinentes, proceden a aprobarla. 

SE ACUERDA 2011-07-002 Aprobar el acta 06-11 celebrada el 14 de febrero del 2011, con las observaciones realizadas por los señores Directores. Siete votos.  
ARTICULO 4)  AUDIENCIA LICDA LUPITA CHAVES CERVANTES– MIEMBRO CONSEJO SUPERIOR DEL PODER JUDICIAL. 

Al ser las dieciocho horas con treinta y nueve minutos ingresa la Dra. Lupita Chaves Cervantes, representante de los abogados (as) litigantes ante el Consejo Superior del Poder Judicial 
La Dra. Lupita Chaves Cervantes presenta el informe de labores del año 2010. 

Al ser las dieciocho horas con cuarenta y tres minutos ingresa la Licda. Nazira Merayo Arias.  

Al ser las diecinueve horas con diecisiete minutos ingresa el Dr. Enrique Rojas Solís 

El Dr. Enrique Rojas Solís, recomienda a la Dra. Lupita Chaves Cervantes, reunirse con la Licda Karla Vargas Molina del Departamento de Comunicación y el Ingeniero Cristian Leandro Sánchez, del Departamento de Tecnología para ver como se le da proyección vía Web la labor de la Dra. Chaves Cervantes, la biografía y la filosofía actual que es lo que se a identificado que muchos agremiados (as), no saben que existe un enlace entre El Colegio de Abogados y Abogadas y el Consejo Superior del Poder Judicial,  algo que indique al litigante quien es el canal de enlace. 
Se da por recibido el informe de labores presentado por la Dra. Lupita Chaves Cervantes
SE ACUERDA 2011-07-003 a) Enviar a la Comisión de Bufetes el informe presentado por la Dra. Lupita Chaves Cervantes para su análisis. b) Que ésta Comisión, posterior al análisis del informe, cite a una audiencia a la Dra. Chaves Cervantes y envíe un informe a la Junta Directiva al respecto. c) Solicitar a la Licda Karla Vargas Molina del Departamento de Comunicación coordinar una reunión con Dra. Lupita Chaves Cervantes y el Ingeniero Cristian Leandro Sánchez, del Departamento de Tecnología, para que se prepare un comunicado con la biografía y la proyección de la labor de la Dra. Chaves Cervantes, para enviarlo por la base de datos del Colegio, con el fin de informar a los agremiados (as) el enlace y la representación de los litigantes entre el Colegio de Abogados y Abogadas y el Consejo Superior del Poder Judicial. Nueve votos, Acuerdo Firme. Responsable Departamento Comunicación, Departamento de Tecnología. 
Al ser las veinte horas con diez minutos se retira la Dra. Lupita Cháves Cervantes 
Al ser las veinte horas con doce minutos sale del salón de Sesiones el Dr. Enrique Rojas Solís.
ARTÍCULO 5). INFORME DE LA COMISIÓN DE ARANCELES-LICDA ROSETTE MORGAN 

La Licda Rosette María Morgan Asch, presenta el informe de Aranceles.
Exp. N° 56-2010 Recurso de revocatoria con apelación en subsidio del Lic. Mario Antonio Rivera Garbanzo contra acuerdo de la Junta Directiva que ordena devolución por cobro de honorarios a los consultantes María Antonieta Esquivel y Francisco Rojas Vargas. 1.- Conoce esta Junta los Recursos de Revocatoria con Apelación en subsidio planteados por el Lic. Mario Antonio Rivera Garbanzo contra el acuerdo 210-28-019 tomado en la sesión ordinaria número veintiocho celebrada a las 18:25 hras de 26 de julio del año en curso, ratificado en sesión celebrada el 9 de agosto siguiente. 2.- El acuerdo impugnado fijó los honorarios de abogado en la consulta formulada por los señores María Antonieta Esquivel y Francisco Rojas Vargas, en la suma de cien mil colones y en vista de que el Lic. Rivera Garbanzo retuvo en garantía de sus honorarios un vehículo de los consultantes hasta tanto no se le pagara la suma de dos millones de colones, la misma resolución ordenó la devolución del vehículo a los consultantes y al haber indicios de un cobro excesivo, se dispuso pasar el expediente a conocimiento de la Fiscalía del Colegio para iniciar el debido proceso disciplinario por los hechos narrados en la consulta. Esto es lo usual y procedente en caso de supuesto cobro excesivo.  3.- El 13 y 20 de mayo, 2010, la Comisión de Aranceles, concedió audiencia de la consulta, a los abogados Rivera por medio del fax que contiene la base de datos del Colegio, según la información que al efecto proporcionan los agremiados. En el expediente (folio 40) hay constancia de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, de fecha 30 de mayo del año en curso, que literalmente dice: “Que vencido el plazo de audiencia otorgado al Licenciado Rivera Garbanzo, mediante llamada telefónica que recibiera la suscrita a la extensión 3668, el día de hoy, el Licenciado Rivera Garbanzo manifestó su inconformidad con el presente procedimiento administrativo calificándolo de ilegal, ya que manifestó haber sido puesto en conocimiento hasta el día de hoy de la notificación que realizara esta Comisión el día 13 de mayo del 2010, debido a que ese fax no correspondía a su persona. La suscrita le indicó al Licenciado que se encontraba en la posibilidad de presentar lo que él considerara pertinente con el fin de que constara en el expediente las manifestaciones que telefónicamente me señalaba, siendo que de acuerdo con la base de datos del Colegio de Abogados el número de fax registrado por su persona lo era el 22-80-85-15. Asimismo le recomendé actualizar sus datos en la base de datos y le solicité brindar un medio para notificarle nuevamente, a lo cual se negó rotundamente y después de algunas ofensas procedió a colgar la llamada. Por lo cual dejo de manifiesto estos hechos y agrego la impresión que consta al frente de este folio de acuerdo a los datos que constan registrados en la base de Datos del Colegio.” 4.- A su vez, el acuerdo de esta Junta fue notificado a los Licenciados Mario Antonio Rivera Garbanzo y José Alfonso Rivera Cortés, el 17 de agosto de 2010, (folios 42 y 43 del expediente).5.-El Lic. Mario Rivera planteó el 19 de agosto recurso de revocatoria con apelación en subsidio contra el relacionado acuerdo. Por su parte el Lic. Pablo Alfonso Rivera Cortés no recurrió.6.- El recurrente ataca la resolución impugnada desde dos aspectos: a).- la notificación que le dirigió el Colegio y b) extralimitación de las facultades de la Junta para dictar la resolución, ya que según sus argumentos para resolver una simple consulta de honorarios, la Junta impone una sanción y ordena devolución de un bien. Sobre el primer reparo expone: “PRIMERO: EL SUSCRITO NUNCA HA SIDO DEBIDAMENTE NOTIFICADO DE LA GESTIÓN CONSULTIVA INCOADA”, “INOBSERVANCIA DE LO DISPUESTO POR LOS NUMERALES: 239, 249, 243, 245, 247 SIGUIENTES Y CONCORDANTES DE LA LEY GENERAL DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA.” Y agrega: “Durante la tramitación de la consulta se le ha notificado a un número de fax “consignado en los “registros oficiales” con que cuenta el Colegio, sin tomar en consideración que probablemente éstos no correspondan a la realidad fáctica.”Al respecto hay que indicar que el Colegio de Abogados mantiene la base de datos con la información que el propio agremiado le suministra y, en el evento de que cambie de domicilio o fax o teléfono, es obligación del abogado comunicarlo así al Colegio. Es importante resaltar, que el Lic. Rivera Garbanzo se mostró conocedor de la consulta desde el 20 de mayo del año en curso, cuando llamó al Colegio, en los términos expuestos en la constancia transcrita en el párrafo “3”. Y, no obstante que se le pidió que actualizara la base de Datos del Colegio y señalara lugar para notificaciones, no hizo nada al respecto. Aparte de darse por enterado de la consulta, cuando la misma estaba tramitándose por la Comisión de Aranceles, que actúa como órgano consultivo de esta Junta, según los términos del artículo primero del Decreto Ejecutivo N° 32493-J (Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado), dada su condición de abogado, no puede ignorar que si se le previno señalar para notificaciones y no lo hizo, el procedimiento administrativo siguió sin su intervención y lo retomó precisamente cuando presentó en tiempo, los recursos que se analizan ahora con lo cual no ha sufrido perjuicio alguno ni ha quedado en estado de indefensión. En lo que respecta al segundo motivo de impugnación, expresó lo siguiente: SEGUNDO: “CERO TOLERANCIA A LA ILEGALIDAD”.”LA ARBITRARIEDAD SE ENCUENTRA PROHIBIDA EN NUESTRO ORDENAMIENTO JURÍDICO, “LA JUNTA DIRECTIVA DEL COLEGIO CARECE DE FACULTADES PARA ORDENAR LA REALIZACIÓN DE ACTOS QUE NO SE ENCUENTRAN EXPRESAMENTE PERMITIDOS POR EL ORDENAMIENTO JURÍDICO”, SE DESVIRTÚA LA NATURALEZA DE LA CONSULTA” Mas adelante argumenta: “Cabe destacar que corresponde a la “Comisión de Aranceles” como órgano consultivo dictaminar acerca de las consultas efectuadas sobre el cobro de honorarios en el ejercicio de la profesión, y  la “Junta Directiva” resuelve finalmente la consulta con base en lo que se dictamine – Artículo 1° del “Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado”.“Como corolario de lo anterior, es evidente que en la resolución final de la consulta, la “Junta Directiva” únicamente se encuentra facultada a determinar el monto de los honorarios que el profesional agremiado está facultado a cobrar, pues la aplicación de una sanción  disciplinaria  desvirtúa en su totalidad la naturaleza de la consulta y, solamente sería admisible luego de un procedimiento administrativo, que cumpla los requisitos del debido proceso y el derecho de defensa. Si bien es cierto, La Comisión dictaminó sobre el cobro de honorarios de abogado solicitado por los consultantes, fijó La suma que correspondía, de acuerdo a la labor de los abogados y esta Junta, resolvió de pleno derecho la aprobación del dictamen y, en los casos en que hay un aparente cobro excesivo, el corolario de la resolución es prevenir la devolución del exceso y si hay base para iniciar un proceso disciplinario, así se ordena.. En si, eso no implica una sanción. Precisamente para entrar en el procedimiento administrativo de una posible sanción disciplinaria, la Junta Directiva ordenó pasar el expediente a conocimiento de la Fiscalía del Colegio procedimiento dentro del cual, el Licenciado Rivera Garbanzo podrá ejercer su derecho de defensa y aportar la prueba de descargo a su mejor conveniencia. Por la forma sui generis que los abogados aplicaron para asegurarse el pago de sus honorarios, la devolución del exceso cobrado, no podía ser otra que la devolución del vehículo que los abogados retuvieron en garantía, contra el pago del honorario fijado. De manera que la Junta mantiene su posición, por cuanto la resolución impugnada está ajustada a derecho y no excede en forma alguna sus funciones, por lo que rechaza el Recurso de Revocatoria planteado por el Lic. Mario Rivera Garbanzo y en lo que se refiere al Recurso de Apelación, se rechaza por carecer la resolución de tal recurso. POR TANTO: Se rechazan los recursos planteados contra la resolución de comentario porque la misma está ajustada a derecho. Proceda La Fiscalía a iniciar el proceso disciplinario ordenado. Artículo 3.2.- Visto el Recurso de Revocaria establecido por Jean Ivette Jiménez García, contra resolución dictada por ésta Comisión en Sesión Ordinaria número 42 – 2010 de 27 de noviembre de 2010. Considerando la Junta, que dicha solicitud de revocatoria resulta improcente por estar la resolución dictada conforme a derecho y ser la misma fiel reflejo de los autos. En este proceso ambas partes coinciden, para la fijación de honorarios, en aplicarse lo establecido en el artículo 20 del Arancel, pero su discrepancia radica en la  base sobre la que se calcularon los honorarios profesionales. La consultante dice que la base a considerar es la de siete millones cuatrocientos cincuenta mil colones, y tres o cuatro horas profesionales, y la consultada manifiesta que los honorarios deben calcularse sobre la suma de ciento veintiocho millones quince mil colones. Y es sobre ésta última base que correspondía fijar los honorarios profesionales. Efectivamente, de la prueba aportada y normas citadas, se desprende que la recuperación de dicha suma lo fue con la intervención de la Licenciada Pérez, y que los depósitos realizados a su favor, demuestran su conformidad y aceptación con lo cobrado por la Abogada. Consecuentemente, se confirma en todos sus extremos la resolución recurrida y consecuentemente, se rechaza el Recurso de Revocatoria interpuesto por la señora Jean Jiménez García. 

SE ACUERDA 2011-07-004 Después de discutido, se aprueba, el expediente anterior, presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, del Recurso de revocatoria con apelación en subsidio del Lic. Mario Antonio Rivera Garbanzo contra acuerdo de la Junta Directiva que ordena devolución por cobro de honorarios a los consultantes María Antonieta Esquivel y Francisco Rojas Vargas, en donde se acuerda: POR TANTO: Se rechazan los recursos planteados contra la resolución de comentario porque la misma está ajustada a derecho. Proceda La Fiscalía a iniciar el proceso disciplinario ordenado. Artículo 3.2.- Visto el Recurso de Revocaria establecido por Jean Ivette Jiménez García, contra resolución dictada por ésta Comisión en Sesión Ordinaria número 42 – 2010 de 27 de noviembre de 2010. Considerando la Junta, que dicha solicitud de revocatoria resulta improcedente por estar la resolución dictada conforme a derecho y ser la misma fiel reflejo de los autos. En este proceso ambas partes coinciden, para la fijación de honorarios, en aplicarse lo establecido en el artículo 20 del Arancel, pero su discrepancia radica en la base sobre la que se calcularon los honorarios profesionales. La consultante dice que la base a considerar es la de siete millones cuatrocientos cincuenta mil colones, y tres o cuatro horas profesionales, y la consultada manifiesta que los honorarios deben calcularse sobre la suma de ciento veintiocho millones quince mil colones. Y es sobre ésta última base que correspondía fijar los honorarios profesionales.  Efectivamente, de la prueba aportada y normas citadas, se desprende que la recuperación de dicha suma lo fue con la intervención de la Licenciada Pérez, y que los depósitos realizados a su favor, demuestran su conformidad y aceptación con lo cobrado por la Abogada. Consecuentemente, se confirma en todos sus extremos la resolución recurrida y consecuentemente se rechaza el Recurso de Revocatoria interpuesto por la señora Jean Jiménez García. Ocho votos. Acuerdo firme. Responsable Comisión de Aranceles. 

EXPEDIENTE: 092-2010.Consulta formula por la señora Rosa Maria Villalobos Durán. Resultando: Solicita la consultante si los honorarios que por la suma de tres millones de colones que le cobra el Licencido Gerardo Avendaño Velasco, son los que corresponden por dos sucesiones que dicho profesional le tramitó. Concedia audiencia al Licenciado Avendaño, este manifiesta que los bienes inventariados ascienden a la suma de siete millones ochocientos setenta y cinco mil colones, aporta certificacion de avaluo y agrega que el monto convenido en forma verbal es de tres millones novecientos novecientos treinta y siete mil quinientos colones y  que sobre esa suma deben cancelarsele los correspondientes intereses.  Considerando: El articulo 23 del Titulo II de los Honorarios Abogado del Arancel vigente dispone: “ Procesos Sucesorios. Tratándose de Procesos Universales en sede jurisdicciones o en sede notarial, los honorarios serán el el cincuenta por ciento ( 50 % ) de la Tabla General de este Arancel, calculados sobre la totalidad de los bienes y derechos inventariados, incluyendo gananciales. Para determinar el monto de ese capital, se atenderá al avalúo de los bienes, sin que en ningún caso los honorarios puedan ser inferiores a cien mil colones. En las legalizaciones de créditos los honorarios serán del veinticincinco por ciento ( 25% ) de los procesos ordinarios sobre el monto reclamado “Que consecuentemente, los honorarios que corresponden es el 10% sobre el monto del avalúo, por cada proceso, sea la suma de setecientos ochenta y cinco mil colones por cada Sucesón, sea la suma de un millón setecientos cincuenta y siete mil setecientos setenta colones por ambas Sucesiones. Más ciento ochenta y cuatro mil colones por concepto de honorarios por la protocolización, menos sesenta y dos mil ochocientops setenta y cinco colones que ya se le cancelaron según recibo 222820 aportado. Por tanto: Se evacua la consulta en el sentido de que los honorarios de Abogado, se calculan en la forma establecida en artícjulo 23 del Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogado y Notariado, que en este caso corresponden a la suma de un millón setecientos catorce mil ochocientos noventa y cinco colones. En relación a los intereses los mismos corren a partir de la fecha de la firmeza del 27 de enero del año dos mil nueve. 
SE ACUERDA 2011-07-005 Después de discutido se aprueba el expediente anterior presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles. Consulta formulada por la señora Rosa Maria Villalobos Durán, donde se acuerda; Considerando: El articulo 23 del Titulo II de los Honorarios Abogado del Arancel vigente dispone: “ Procesos Sucesorios. Tratándose de Procesos Universales en sede jurisdicciones o en sede notarial, los honorarios serán el el cincuenta por ciento ( 50 % ) de la Tabla General de este Arancel, calculados sobre la totalidad de los bienes y derechos inventariados, incluyendo gananciales. Para determinar el monto de ese capital, se atenderá al avalúo de los bienes, sin que en ningún caso los honorarios puedan ser inferiores a cien mil colones. En las legalizaciones de créditos los honorarios serán del veinticincinco por ciento ( 25% ) de los procesos ordinarios sobre el monto reclamado “Que consecuentemente, los honorarios que corresponden es el 10% sobre el monto del avalúo, por cada proceso, sea la suma de setecientos ochenta y cinco mil colones por cada Sucesón, sea la suma de un millón setecientos cincuenta y siete mil setecientos setenta colones por ambas Sucesiones. Más ciento ochenta y cuatro mil colones por concepto de honorarios por la protocolización, menos sesenta y dos mil ochocientops setenta y cinco colones que ya se le cancelaron según recibo 222820 aportado. Por tanto: Se evacua la consulta en el sentido de que los honorarios de Abogado, se calculan en la forma establecida en artícjulo 23 del Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogado y Notariado, que en este caso corresponden a la suma de un millón setecientos catorce mil ochocientos noventa y cinco colones. En relación a los intereses los mismos corren a partir de la fecha de la firmeza del 27 de enero del año dos mil nueve. Ocho votos. Acuerdo firme. Responsable Comisión de Aranceles
Exp. N° 91-2010 Solicitud de insubsistencia de cuota litis de Sra. Ma. Teresa Morales Rodríguez. 1.- Refiere la quejosa que en un procedimiento de expropiación en el Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda de una finca de su propiedad, contrató los servicios del Lic. Luis Roberto Zamora Bolaños, considera que al día de hoy no ha recibido un patrocinio apropiado porque el abogado no se ha comprometido con el caso, su actuación ha sido inoperante y no ha habido una prestación real del servicio encomendado, por lo que solicita se declare insubsistente el contrato de cuota litis que al efecto firmaron, para lo cual hace una relación cronológica de hechos, a partir del18 de julio del 2009 en los que manifiesta la falta de interés mostrada por el abogado, al punto que en determinado momento se vio obligada a contratar los servicios de otro abogado, porque recibió una notificación el 7 de setiembre de 2010, que debía contestar y el Lic. Zamora salió del país. El otro abogado Lic. Diego Solano Cabezas la atendió muy bien y le señaló lugar para notificaciones, ya que lo que le interesaba a ella era recoger el dinero de la expropiación que permanecía depositado a su orden. 2.- Posteriormente la llamó el Lic. Zamora muy molesto por haber contratado a otro abogado, a lo que ella le contestó que se había visto obligada a proceder así porque cuando lo necesitaba no  estaba disponible y en el Juzgado le dijeron que dado que no tenía abogado que era necesario que buscara uno. De esa manera le revocó el poder especial judicial que le había conferido y siguió siendo atendida por el Lic. Solano. 3.- El 2 de febrero corriente se le dio audiencia al Lic. Zamora y en tiempo contestó en los términos que constan en el expediente. Inicia su exposición indicando que desde el 12 de noviembre presentó incidente de cobro de honorarios en el Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, del cual aporta copia del recibido. Explicó que la Sra. Morales debió soportar la expropiación y demolición de su casa para restablecer un camino destruido en el terremoto de Cinchona. Que la expropiación no se hizo con el debido proceso y fue expulsada de su propiedad por lo que sin saber qué hacer ni contar con dinero él se ofreció a ayudarla y que no debía pagarle nada hasta la finalización del proceso, por lo que firmaron contrato de cuota litis por un 25%. El trabajo implicó un recurso de amparo, una oposición a la expropiación y un proceso de ejecución, que básicamente era lo que procedía para que se le entregara el dinero a la Sra. Morales. El recurso de amparo se ganó y la Sala ordenó al Estado el pago de los daños y perjuicios. Termina solicitando que en vista de que el reclamo de la quejosa no tiene fundamento legal ni material y dado que terminó unilateralmente la relación profesional, se le ordene pagar los honorarios que le corresponden. Presentó copias de copia de contrato de cuota litis, por el recurso de amparo por el 25% del monto total que se declaren en el proceso de ejecución de sentencia del contencioso administrativo monto que cubrirá tanto la tramitación del recurso de amparo como el proceso de ejecución  de sentencia y otro contrato que dice lo mismo pero agrega que el abogado se hará acreedor de cuatrocientos mil colones por el recurso de amparo. Y copias de recurso de amparo, copias de fotos, copia de avalúo de la Municipalidad de Heredia por ¢2, 818.420,00, escrito de inicio de proceso de ejecución de sentencia en donde se indica que la expropiada ha aceptado el avalúo del Ministerio de Obras Públicas por ¢ 9,568.420,00, de 4 de enero del 2010, escrito de 10 de febrero de 2010, en el que el Lic. Zúñiga indica al Juzgado que la expropiada ha aceptado el avalúo del Ministerio y copia del incidente privilegiado  de cobro de honorarios dirigido al Juzgado en que solicita se le gire de la suma depositada los cuatrocientos mil colones del recurso de amparo que ganó y los honorarios que corresponden al proceso. 4.- Dado que el Lic. Zamora ha presentado al Juzgado que conoce del proceso de expropiación se le giren los honorarios que le corresponden, esta Comisión se abstiene de emitir pronunciamiento, sobre la insubsistencia del contrato de cuota litis que solicita la quejosa, ya que la labor de esta Comisión se limita a fijar honorarios profesionales cuando así lo solicitan las partes, máxime que en el caso en estudio, el Lic. Zamora ha planteado incidente privilegiado de cobro de sus honorarios.

SE ACUERDA 2011-07-006 Después de discutido se aprueba el expediente anterior presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles. Consulta formulada por la Señora Ma. Teresa Morales Rodríguez. 1.- Refiere la quejosa que en un procedimiento de expropiación en el Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda de una finca de su propiedad, contrató los servicios del Lic. Luis Roberto Zamora Bolaños, considera que al día de hoy no ha recibido un patrocinio apropiado porque el abogado no se ha comprometido con el caso, su actuación ha sido inoperante y no ha habido una prestación real del servicio encomendado, por lo que solicita se declare insubsistente el contrato de cuota litis que al efecto firmaron, para lo cual hace una relación cronológica de hechos, a partir del18 de julio del 2009 en los que manifiesta la falta de interés mostrada por el abogado, al punto que en determinado momento se vio obligada a contratar los servicios de otro abogado, porque recibió una notificación el 7 de setiembre de 2010, que debía contestar y el Lic. Zamora salió del país. El otro abogado Lic. Diego Solano Cabezas la atendió muy bien y le señaló lugar para notificaciones, ya que lo que le interesaba a ella era recoger el dinero de la expropiación que permanecía depositado a su orden. 2.- Posteriormente la llamó el Lic. Zamora muy molesto por haber contratado a otro abogado, a lo que ella le contestó que se había visto obligada a proceder así porque cuando lo necesitaba no estaba disponible y en el Juzgado le dijeron que dado que no tenía abogado que era necesario que buscara uno. De esa manera le revocó el poder especial judicial que le había conferido y siguió siendo atendida por el Lic. Solano. 3.- El 2 de febrero corriente se le dio audiencia al Lic. Zamora y en tiempo contestó en los términos que constan en el expediente. Inicia su exposición indicando que desde el 12 de noviembre presentó incidente de cobro de honorarios en el Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, del cual aporta copia del recibido. Explicó que la Sra. Morales debió soportar la expropiación y demolición de su casa para restablecer un camino destruido en el terremoto de Cinchona. Que la expropiación no se hizo con el debido proceso y fue expulsada de su propiedad por lo que sin saber qué hacer ni contar con dinero él se ofreció a ayudarla y que no debía pagarle nada hasta la finalización del proceso, por lo que firmaron contrato de cuota litis por un 25%. El trabajo implicó un recurso de amparo, una oposición a la expropiación y un proceso de ejecución, que básicamente era lo que procedía para que se le entregara el dinero a la Sra. Morales. El recurso de amparo se ganó y la Sala ordenó al Estado el pago de los daños y perjuicios. Termina solicitando que en vista de que el reclamo de la quejosa no tiene fundamento legal ni material y, dado que terminó unilateralmente la relación profesional, se le ordene pagar los  honorarios que le corresponden. Presentó copia de contrato de cuota litis, por el recurso de amparo por el 25% del monto total que se declaren en el proceso de ejecución de sentencia del contencioso administrativo monto que cubrirá tanto la tramitación del recurso de amparo como el proceso de ejecución de sentencia y otro contrato que dice lo mismo pero agrega que el abogado se hará acreedor de cuatrocientos mil colones por el recurso de amparo. Y copias de recurso de amparo, copias de fotos, copia de avalúo de la Municipalidad de Heredia por ¢2, 818.420,00, escrito de inicio de proceso de ejecución de sentencia en donde se indica que la expropiada ha aceptado el avalúo del Ministerio de Obras Públicas por ¢ 9,568.420,00, de 4 de enero del 2010, escrito de 10 de febrero de 2010, en el que el Lic. Zúñiga indica al Juzgado que la expropiada ha aceptado el avalúo del Ministerio y copia del incidente privilegiado de cobro de honorarios dirigido al Juzgado en que solicita se le gire de la suma depositada los cuatrocientos mil colones del recurso de amparo que ganó y los honorarios que corresponden al proceso. 4.- Dado que el Lic. Zamora ha presentado al Juzgado que conoce del proceso de expropiación se le giren los honorarios que le corresponden, esta Comisión se abstiene de emitir pronunciamiento, sobre la insubsistencia del contrato de cuota litis que solicita la quejosa, ya que la labor de esta Comisión se limita a fijar honorarios profesionales cuando así lo solicitan las partes, máxime que en el caso en estudio, el Lic. Zamora ha planteado incidente privilegiado de cobro de sus honorarios. Ocho votos. Acuerdo Firme. Responsable Comisión de  Aranceles.
EXPEDIENTE: 102-10 CONSULTANTE: Licda. Georgina Díaz Sánchez- Administradora General p/ Sociedad de Seguros del Magisterio Nacional. La Consultante realiza la siguiente consulta: 1-La Sociedad de Seguros del Magisterio Nacional encargó el cobro de título ejecutivo a un profesional en Derecho, el cual presentó la demanda y gestionó embargo de bienes. 2-No habiendo notificado aún al deudor, éste manifestó su intención de arreglo de pago con la entidad. 3-La acreedora y el deudor discrepan en cuanto al monto que debe cancelarse al abogado por las gestiones realizadas, ya que: La Acreedora considera que debe cancelarse, de acuerdo al artículo 21 del Decreto de Aranceles vigente, en un proceso de ejecución simple, las dos primeras partes en honorarios, sean la presentación de la demanda y sentencia en primera instancia. a) El deudor considera que únicamente debe cancelarse al abogado el primer tercio en honorarios de la tarifa general debido a que únicamente presentó la demanda. CONSIDERANDO: En materia de ejecución simple, el artículo 21 del Decreto de Aranceles establece lo siguiente: Artículo 21.- Procesos Ejecutivos.   En los procesos  ejecutivos los honorarios serán la mitad de la tarifa corriente, y se pagarán de conformidad con lo siguiente: I) En ejecuciones simples.- Por la presentación de la demanda corresponderá una tercera parte de la Tarifa General de este Arancel; por la sentencia de primera instancia otra tercera parte y, al concluirse el juicio por cualquier motivo, la tercera parte final. Si después de haberse dictado sentencia el deudor pagare y no se llevare a cabo el remate, o existiere constancia de que el demandado no tiene bien que embargar, deberá pagarse siempre al profesional la última tercera parte o el total de sus honorarios, si no hubiere recibido suma alguna. En todo caso el honorario mínimo será de veinticinco mil colones. (…) El subrayado es nuestro. Dentro de los actos que contemplan la presentación de la demanda se encuentran la identificación de las partes, la demostración del título ejecutivo de una deuda líquida y exigible, y la solicitud de embargo de bienes a efectos de garantizar resultas en el proceso. En el mismo sentido, después de presentada la demanda, si las partes acordaran dar por terminado el proceso motivado por un arreglo de pago o arreglo extrajudicial, se estaría generando una forma de conclusión del proceso. POR TANTO: De conformidad con el artículo 21 del Decreto de Aranceles vigente, es procedente el cobro de honorarios de las dos terceras partes en los casos en que, además de presentada la demanda, basada en título ejecutivo, las partes realicen un arreglo de pago, acuerdo extrajudicial o conciliatorio, dado que se culmina el proceso.

SE ACUERDA 2011-07-007 Después de discutido se aprueba, el expediente anterior, presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles. Consulta formulada por Licda. Georgina Díaz Sánchez- Administradora General por Sociedad de Seguros del Magisterio Nacional, donde se acuerda; CONSIDERANDO: En materia de ejecución simple, el artículo 21 del Decreto de Aranceles establece lo siguiente: Artículo 21.- Procesos Ejecutivos. En los procesos ejecutivos los honorarios serán la mitad de la tarifa corriente, y se pagarán de conformidad con lo siguiente: I) En ejecuciones simples.- Por la presentación de la demanda corresponderá una tercera parte de la Tarifa General de este Arancel; por la sentencia de primera instancia otra tercera parte y, al concluirse el juicio por cualquier motivo, la tercera parte final.  Si después de haberse dictado sentencia el deudor pagare y no se llevare a cabo el remate, o existiere constancia de que el demandado no tiene bien que embargar, deberá pagarse siempre al profesional la última tercera parte o el total de sus honorarios, si no hubiere recibido suma alguna. En todo caso el honorario mínimo será de veinticinco mil colones. (…) El subrayado es nuestro. Dentro de los actos que contemplan la presentación de la demanda se encuentran la identificación de las partes, la demostración del título ejecutivo de una deuda líquida y exigible, y la solicitud de embargo de bienes a efectos de garantizar resultas en el proceso. En el mismo sentido, después de presentada la demanda, si las partes acordaran dar por terminado el proceso motivado por un arreglo de pago o arreglo extrajudicial, se estaría generando una forma de conclusión del proceso. POR TANTO: De conformidad con el artículo 21 del Decreto de Aranceles vigente, es procedente el cobro de honorarios de las dos terceras partes en los casos en que, además de presentada la demanda, basada en título ejecutivo, las partes realicen un arreglo de pago, acuerdo extrajudicial o conciliatorio, dado que se culmina el proceso. Ocho votos. Acuerdo firme. Responsable Comisión de Aranceles. 

Al ser las veinte horas con diesiocho minutos ingresa el Dr. Enrique Rojas Solís.  
ARTICULO 6) AUDIENCIA LIC. ANTONIO JOSÉ LACAYO VEGA. “87 Bis”.

Al ser las veinte horas con dieciocho minutos ingresan el  Lic. Antonio José Lacayo Vega y el Lic. Juan Carlos Campos Sanabria, de la Fiscalía. 
El Lic. Antonio José Lacayo Vega, expone el informe 87 Bis.  
Al ser las veintiuna horas con veinte minutos se retiran el Lic. Antonio José Lacayo Vega y el Lic. Juan Carlos Campos Sanabria, de la Fiscalía 
Se da por recibido el informe presentado por el Lic. Antonio José Lacayo Vega.
ARTÍCULO 7) INFORME DIRECCIÓN EJECUTIVA
7.1 El Lic. José Luis Meneses Rímola, informa que en nota enviada por la Licda. Karla Vargas Molina encargada del Departamento de Comunicación solicita un permiso sin goce de salario por tres meses a partir del 14 de marzo del 2011, por motivo de una nueva oferta laboral. 

SE ACUERDA 2011-07-008 a) Se aprueba la solicitud de la Licda Karla Vargas Molina, Encargada del Departamento de Comunicación, de un permiso sin goce de salario por tres meses a partir del 14 de marzo del 2011 hasta el 14 de junio del mismo año, por motivo de una nueva oferta laboral. b) Se solicita al Director Ejecutivo, coordinar el procedimiento de contratación de la persona que se encargará del Departamento durante el tiempo de ausencia de la Licda Vargas Molina. Nueve votos. Acuerdo firme. Responsable Departamento de Recursos Humanos. Dirección Ejecutiva. 
7.2 El Lic. José Luis Meneses Rímola, indica que han dando seguimiento a las partidas que Tributación Directa adeudaba al Colegio, a diciembre del 2010, con relación a una contratación con el Registro en la colocación de 20 abogados cada vez que el Registro cancelaba al colegio retenían un 2%. El año pasado se recuperó una de las partidas. El Lic. José Luis Meneses Rímola, informa que el pasado 11 de febrero depositaron en las cuentas del Colegio, la suma de ¢4.199.196,00, y el 18 de febrero ¢ 3.639.502,00, quedando pendiente una partida de ¢ 1.500.000,00, aproximadamente. Menciona el Lic. Meneses Rimola, que es necesario que el Dr. Enrique Rojas Solís, firme unos documentos que deben ser presentados y con esto se estaría recuperando la totalidad de lo adeudado por Tributación Directa. 
7.3. El Lic. José Luis Meneses Rímola, explica sobre la forma en que ha sido manejado contable del Fondo Común y el Fondo de Mutualidad, el Lic. Meneses Rimola, considera para que el manejo sea más ágil y claro, que es necesario que se abra una cuenta bancaria para el Fondo de Mutualidad en el Banco de Costa Rica. 

SE ACUERDA 2011-07-009 Se aprueba abrir una cuenta corriente en el Banco de Costa Rica, para el Fondo de Mutualidad con el fin de que puedan invertir en el BCR. Nueve votos. Acuerdo firme. Responsable Departamento de Contabilidad. 

ARTÍCULO 8) INFORME DE PRESIDENCIA
8.1 La Dra. Erika Hernández Sandoval, somete a aprobación la solicitud de incorporación extraordinaria del Lic. Dennis Bernal Barrantes Barrantes, quien cumple con los requisitos para realizar el proceso de incorporación, ya que tiene una oferta laboral y tiene un límite de tiempo.  
SE ACUERDA 2011-07-010 a) Aprobar la incorporación extraordinaria del Lic. Dennis Bernal Barrantes Barrantes. b) El Titulo del Lic. Bernal Barrantes Barrantes será firmado por el Prosecretario como Secretario a.i., por encontrarse el Secretario fuera del país, La Señora Presidenta coordinará con el interesado fecha y hora para la incorporación. Nueve votos. Responsable Incorporaciones, Presidencia. 
8.2 La Dra. Erika Hernández Sandoval, informa que la Comisión de Género, solicita la modificación del acuerdo 2011-01-041, el cual se propone dedicar tanto el día Internacional de la Mujer, el 8 de marzo, como el espacio en la Biblioteca de la Sección de Género y Derechos Humanos del Colegio, a la Licda. Elizabeth Odio Benito, por su trayectoria profesional tanto a nivel nacional como internacional. Agrega la Señora Presidenta que los familiares más cercanos estarían representándola en el homenaje, pues ella se encuentra fuera del país en funciones de su cargo. 

SE ACUERDA 2011-07-011 Se aprueba modificar el acuerdo 2011-01-041, quedando: “Se aprueba realizar un homenaje en el Día Internacional de la Mujer, el próximo 8 de marzo y dedicar el espacio en la Biblioteca de la Sección de Género y Derechos Humanos a la Licda. Elizabeth Odio Benito por su trayectoria profesional, tanto a nivel nacional como internacional.” Nueve votos Responsable Comisión de Género.  
8.3 La Dra. Erika Hernández Sandoval, menciona que la Comisión de Género, solicita se apruebe la ampliación del presupuesto aprobado en acuerdo 2011-01-041, para financiar la Tercera Jornada sobre Equidad de Género, el día 8 de marzo ya que el monto de ¢ 155.000.00, aprobado no alcanza para cubrir los gastos necesarios para dicha actividad. 

SE ACUERDA 2011-07-012 Se aprueba modificar el acuerdo 2011-01-041, quedando: “Se Aprueba el presupuesto por ¢ 340.000,00, para financiar la Tercera Jornada sobre Equidad de Género, el día 8 de marzo con el fin de cubrir los gastos necesarios para dicha actividad”. Partida Actividades de Comisiones. Nueve votos. Responsable Comisión de Género, Departamento de Contabilidad.  

ARTICULO 9) INFORME DE DIRECTORES Y DIRECTORAS.

9.1 El Lic. Álvaro Sánchez González, indica que la Universidad Latina está realizando un Seminario en Derecho Notarial, por lo tanto se invita a la Dra. Erika Hernández Sandoval a dar las palabras de cierre, además desean que un Directivo (a) esté presente durante los tres días del Seminario y si es posible que el logo del Colegio de Abogados este también en la invitación.  El seminario se realizará el 30 -31 de marzo y 1 de abril. 

El MSc. Christian E. Campos Monge, pregunta si ésta actividad es de la Universidad  dirigida a profesionales. 

El Lic. Álvaro Sánchez González, indica que sí, que es una actividad de los estudiantes de la Maestría de Notariado dirigida a Abogados. 

El MSc. Christian E. Campos Monge, indica que a él le preocupa que el logo aparezca en invitaciones y no se conoce quienes serán los expositores. 

SE ACUERDA 2011-07-013 Se autoriza que únicamente aparezca el logo del Colegio de Abogados (as), en la invitación del Seminario en Derecho Notarial, organizado por la Universidad Latina. Nueve votos. Acuerdo Firme. Responsable Secretaria de Actas.  
9.2 El Lic Juan Carlos Brenes Vargas, indica que el Magistrado Luis Guillermo Rivas, recuerda que el próximo viernes 25 de febrero a las nueve de la mañana es la actividad de la apertura del Juzgado de cobro de Cartago, se invita a los Directores a participar de la actividad.  
9.3 El Lic Juan Carlos Brenes Vargas, indica que recibió un correo electrónico del Lic. Víctor Emilio Láscarez Láscarez, quien presentó ante la Junta Administrativa del Archivo Nacional a dejar sin efecto el nuevo requisito de presentación de índices en papel de seguridad dado que éste requisito violenta el artículo 4 de la Ley 8220. El argumento central es que durante más de diez años ha presentado el índice en papel bond corriente, describiendo los instrumentos que quincena a quincena se ha confeccionado o en su lugar anotando que no se cartuló, además de pegar como requisito el timbre de veinte colones del Archivo Nacional. En la segunda quincena de febrero del 2011 se le comunica que hay un nuevo requisito que cumplir que es la presentación del índice en papel de seguridad.

Al ser las veintitrés horas con treinta y cinco minutos se retira la Licda. Nazira Merayo Arias
SE ACUERDA 2011-07-014 Solicitar a la Dirección del Archivo Nacional a raíz de las quejas y consultas recibidas en el Colegio de Abogados con relación al nuevo requisito de cumplir con la presentación de los índices en papel de seguridad, una justificación sobre los motivos de este cambio ya que la Junta Directiva está valorando tomar una postura con respecto a estos temas, con el fin de informar a los notarios (as). Ocho votos. Responsable Secretaria de Actas. 
9.4 La Licda Rosette María Morgan Asch, indica que se debe someter a consideración la modificación del acuerdo 2011-03-003, del caso del señor Jorge Leiva Poveda. 

9.5. El Dr. Enrique Rojas Solís, Informa de los acuerdos tomados en la Comisión de Finazas, indicando que en un ejercicio que se está realizando de medir la rentabilidad de los cursos y del costo de los mismos, se notó que los cursos que se imparten en la Sede de Alajuela es el único donde se incluye el almuerzo, por lo tanto se solicita se elimine este beneficio. Se sugiere a las Sedes Regionales que realicen los cursos de ocho horas y con un mínimo de 15 asistentes cuando no se pueda alcanzar el cupo de 18 personas como está establecido, si hay algún otro subsidio para cubrir un curso éste no podrá ser mayor a ¢100.000,00. A raíz de un estudio de costos se solicita a las Sedes Regionales y en Sede Central  que mensualmente se realice un mínimo de 35 cursos, y donde al menos un curso se debe de dar en cada Sede Regional con un mínimo de 18 participantes. Solicita el Dr. Enrique Rojas Solís, comunicar a los directores de Sedes Regionales, Filiales y Responsabilidad Social Corporativa y a la Dirección Académica esta directriz. La responsabilidad general de todo el procedimiento de la realización de los cursos debe de ser de la Dirección Académica y el Lic. Rodolfo Golfín Leandro, debe ser el responsable de la realización de los cursos en Sedes Regionales. 
SE ACUERDA 2011-07-015 Se aprueban, las recomendaciones presentadas por la  Comisión de  Finanzas, a) Eliminar el beneficio del almuerzo en los cursos de la Sede de Alajuela, b) Solicitar al Director de Sedes Regionales que se realicen los cursos de ocho horas y con un mínimo de 15 asistentes, cuando no se pueda alcanzar el cupo de 18 personas como está establecido, si hay algún otro subsidio para cubrir un curso este no podrá ser mayor a ¢100.000,00. c) Solicitar al Director de  las Sedes Regionales y a la Directora Académica que mensualmente se realice un mínimo de 35 cursos de los cuales al menos corresponda uno por Sede de 18 participantes. d) Comunicar al Director de Sedes Regionales, Filiales y Responsabilidad Social Corporativa y a la Dirección Académica ésta directriz. e) La responsabilidad General de los contenidos del curso y búsqueda de profesores debe ser de la Dirección Académica. El Lic. Rodolfo Golfín Leandro, debe ser responsable de la realización de los cursos en Sedes Regionales, esto con el fin de incrementar los ingresos que contribuyan a sostener las Sedes Regionales y que el Departamento de Comunicación realice la divulgación de todos los cursos. Ocho votos. Acuerdo Firme. Responsable. Dirección Académica, Director de Sedes Regionales, Filiales y Responsabilidad Social Corporativa.
ARTÍCULO 10) CORRESPONDENCIA. 

1- Nota DE-C-0110-2011, remitida por el Lic. José Luis Meneses Rímola. Informe de la Oficina de Recursos Humanos RH-0032-2011 donde se solicita amonestación verbal, amonestación escrita y suspensión sin goce salarial de dos días al Sr. Minor Álvarez Portilla, quien labora como Misceláneo en la Sede Central por la violación de los siguientes artículos e incisos: Reglamento Interior de Trabajo: Artículo 41, inciso h. Artículo 38, inciso c. Artículo 56, Código de Trabajo: Artículo 72, inciso c. 

SE ACUERDA 2011-07-016. Se aprueba la suspensión sin goce salarial de dos días del Señor  Minor Álvarez Portilla, quien labora como Misceláneo en la Sede Central. Por la violación del Reglamento Interior de Trabajo: Artículo 56.  Ocho votos. Responsable Departamento de Recursos Humanos. 

2- Nota PRV-010-2011, remitida por la Licda Merari Herrera Campos, Proveeduría. Licitación Abreviada No. 2011LA-000001-CAB denominada “Contratación de una empresa que brinde servicios médicos para la VI Feria de la Salud en el Colegio de Abogados de Costa Rica”, se invitaron vía correo electrónico a participar a siete potenciales oferentes de los cuales únicamente se recibieron cuatro ofertas. Por lo anterior, muy respetuosamente se permite recomendar la adjudicación a la empresa CENTRO CLÍNICO OROZCO, S.A., la cual obtuvo 91.5 puntos de los 100 posibles.  

El Lic Juan Carlos Brenes Vargas, indica que él no aprueba la adjudicación de la empresa CENTRO CLÍNICO OROZCO, S. A., por cuanto hay una cláusula en el contrato, con la que no está de acuerdo. 

La Dra. Erika Hernández Sandoval, indica que le preocuparía que el Colegio se amarre con una empresa por más de un año. 
El Dr. Enrique Rojas Solís y el MSc. Christian E. Campos Monge, indican que ésta cláusula no amarra al Colegio a contratar siempre la misma empresa, por cuanto aclara que el colegio “podrá” de ser solicitado, considerar dicha participación en la Feria de la Salud en años próximos. 
El MSc. Christian E. Campos Monge, indica que el oferente participó con esa cláusula, si no se aprueba esta contratación, se tendrá que iniciar de nuevo con un nuevo cartel, además agrega que para enero del 2012, se le solicitará una nueva oferta de precios, si son competitivos se le tomará en cuenta para la feria de la Salud del año 2012, sino simplemente se descarta. 

SE ACUERDA 2011-07-017 Aprobar la adjudicación de la licitación a la empresa CENTRO CLÍNICO OROZCO, S.A., la cual obtuvo 91.5 puntos de los 100 posibles, para que brinde servicios médicos para la VI Feria de la Salud en el Colegio de Abogados de Costa Rica”.a realizarse en el mes de marzo. Siete votos. Voto en contra del Lic Juan Carlos Brenes Vargas, por cuanto no está de acuerdo en la cláusula Nº IX Disposiciones Generales, inciso F del contrato. Responsable Departamento de Proveeduría y Departamento de Contabilidad. 
3- Nota enviada por la señora Annia Picado Mesén, Secretaria de Actas del Colegio. Solicita  permiso sin goce de salario, por dos meses a partir del 21 de marzo, fecha en que finaliza su licencia de maternidad, hasta el 21 de mayo. La persona que cuidará su bebe puede hacerlo a partir de esa fecha. 

SE ACUERDA 2011-07-018 Se aprueba el permiso sin goce salarial por dos meses a partir del 21 de marzo hasta el 21 de mayo, solicitado por la señora Annia Picado Mesén, Secretaria de Actas del Colegio, por cuanto hasta esa fecha le pueden cuidar el bebé. Ocho votos. Responsable Departamento de Recursos Humanos. 

4- Nota DE-ISV-005-2011, remitida por el Lic. José Luis Meneses Rímola, realizados los respectivos estudios, en los Departamentos de Contabilidad donde se encuentra al día y en Fiscalía, donde no tiene suspensiones ni procesos pendientes, se recomienda aceptar la suspensión voluntaria de la Licda. Ximena Soler Legarreta, carné nº 2777. No se aporta carné del Colegio por encontrarse extraviado. 

SE ACUERDA 2011-07-019 Aceptar la suspensión voluntaria de la Licda. Ximena Soler Legarreta, carné nº 2777 a partir del mes de marzo. No se aporta carné del Colegio por encontrarse extraviado. Ocho votos. Acuerdo firme. Responsable: Interesada, Departamento de Contabilidad y Archivo Central. 

5- Nota CN-001-2011, remitida por la Dra. Roxana Sánchez Boza, Coordinadora de la Comisión de  Notariado. Que debido a que el nuevo Proyecto de Arancel de Honorarios de Abogados y Notarios se encuentra en manos del señor Ministro de Justicia y Paz, Lic. Hernando París, desde hace suficiente tiempo, se solicita a la Dra. Erika Hernández Sandoval, en su carácter de Presidenta del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, solicitarle una cita efecto de agilizar la revisión final y el envío a la Casa Presidencial para su último trámite y posterior publicación en el Diario Oficial La Gaceta.
SE ACUERDA 2011-07-020 Solicitar con el debido respeto al Dr. Hernando París Rodríguez, Ministro de Justicia y Paz, se informe a ésta Junta Directiva sobre el estado actual de la aprobación del nuevo Decreto Ejecutivo del Arancel de Honorarios de Abogados y Notarios, con el fin de darle seguimiento a dicho proyecto. Ocho votos. Responsable Secretaria de Actas. 
ARTÍCULO 11) ASUNTOS DE FISCALÍA, BREVES Y NUEVOS (PARA DAR TRÁMITE y SUSPENDER).

11.1.- ASUNTOS BREVES:

11.1.1.- Expediente Nº: 418-10 (1). Denunciada: Licda. Cintya Villalobos Miranda. Denunciante: Manuel Enrique Sánchez Rojas. Causa. Revocatoria contra rechazo de plano.
SE ACUERDA 2011-07-021: Declarar sin lugar el recurso, confirmar lo resuelto y dar por agotada la vía administrativa. Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía

11.1.2.- Expediente Nº: 549-10 (1). Denunciado: Lic. Pablo Baltodano Gómez. Denunciante: De oficio (Tribunal de Juicio Heredia). Causa. Rechazo de Plano. 

SE ACUERDA 2011-07-022: Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.1.3.- Expediente Nº: 288-10 (1). Denunciado: Lic. Juan Alexis Barillas Jiménez. Denunciante: María Cristina Juárez Juárez. Causa. Rechazo de plano. 

SE ACUERDA 2011-07-023: Rechazar de plano la queja y ordenar el archivo del expediente, sin perjuicio de que el denunciante la pueda volver a presentar Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.1.4.- Expediente Nº: 732-05 (1). Denunciado: Lic. José Miguel Brenes Brenes. Denunciante: Jorge Mario Solano Villalta. Informe de Fiscalía: 

SE ACUERDA 2011-07-024: Revocar el acuerdo 2009-33-016 y proceder a la ejecución de la sanción. Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.1.5.- Expediente Nº: 461-10 (1). Denunciado: Lic. Rafael Arroniz Castillo. Denunciante: Zeilyn Montoya Campos. Causa. Rechazo de Plano por prevención no cumplida. Informe: 

SE ACUERDA 2011-07-025: Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente, sin perjuicio de que la denuncia pueda volver a ser presentada. Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.1.6.- Expediente Nº: 624-05 (2). Denunciada: Licda. Lisbeth González Grajales. Denunciante: Mercedes Alvarado Salazar. 

SE ACUERDA 2011-07-026: Homologar el acuerdo conciliatorio ente las partes y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía
11.1.7.- Expediente Nº: 379-10 (2). Denunciados: Lic. Javier Llobet Rodríguez y Lic. William Molinaris Vílchez. Denunciante: Lic. Jorge Murillo Chaves. 
SE ACUERDA 2011-07-027: Suspender el dictado del auto de inicio dentro del presente expediente. Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía
11.1.8.- Expediente Nº: 054-11 (2). Denunciado: Lic. Álvaro Enrique Hernández Hernández. Denunciante: Albino Salas Rodríguez y CASARO, S.A. Solicitud de medida cautelar: 
SE ACUERDA 2011-07-028: Denegar la solicitud de medida cautelar realizada por la parte del denunciante. Ocho votos. Responsable Fiscalía  

11.1.9.-Expediente Nº: 490-10 (3). Denunciado: Lic. Juan Luis Guevara Villegas. Denunciante: De oficio, Fiscalía de Nicoya. Causa. Rechazo de plano. 

 SE ACUERDA 2011-07-029 Rechazar de plano la denuncia y archivar el expediente. Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía 
11.1.10.- Expediente Nº: 763-10 (3). Denunciado: Lic. Bernal Turcios Chaverrí. Denunciante: De oficio, Tribunal Penal del I Circuito Judicial de San José. Causa. Rechazo de Plano. 
SE ACUERDA 2011-07-030: Rechazar de plano la denuncia, ordenar el archivo del expediente  y testimoniar piezas al Juzgado Notarial. Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía
11.1.11.- Expediente Nº: 719-09 (4). Denunciado: Lic. Douglas Ruiz Gutiérrez. Denunciante: Florencio Raúl Méndez. 

SE ACUERDA 2011-07-031: Homologar el acuerdo y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía
11.1.12.- Expediente N°: 319-10 (4). Denunciado: Lic. Roger Torrentes Castillo. Denunciante: Flora María Mora Brenes. 

SE ACUERDA 2011-07-032: Rechazar de plano la denuncia por improcedente y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía

11.1.13.- Expediente Nº: 632-09 (4). Denunciado: Lic. Carlos Luis Mejías Arguedas Denunciante: Margarita Moreira Salas.

SE ACUERDA 2011-07-033: Rechazar el recurso de apelación y continuar con el procedimiento. Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía
11.1.14.- Expediente Nº: 750-10 (5). Denunciado: Lic. Oscar Cordero Picado. Denunciante: Mariela Chacón Quesada. 

SE ACUERDA 2011-07-034, declararse incompetente por razón de la materia para conocer de ésta denuncia, ordenar el archivo del expediente en ésta sede del Colegio y hacer el testimonio de estilo para ante el Juzgado Notarial. Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía
11.1.15.- Expediente Nº: 004-11 (5). Denunciado: Lic. Mario Morales Villalobos. Denunciante: MBF Crazy Horse Ranch S.A., representada por Michael Timmerman. 

SE ACUERDA 2011-07-035 rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente, obviando el testimonio al Juzgado Notarial pues el denunciante ya acudió al mismo. Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía

11.1.16.- Expediente Nº: 387-09 (5). Denunciado: Lic. Víctor Ramón Rodríguez de Sárraga. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Hatillo). 

SE ACUERDA 2011-07-036: Rechazar la apelación por improcedente. Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía
11.1.17.- Expediente Nº: 398-10 (5). Denunciada: Licda. Roxana Sanabria Castillo. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de La Unión). Rechazo de plano de la denuncia. 

SE ACUERDA 2011-07-037: Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía
11.1.18.- Expediente N°: 092-09 (5). Denunciado: Lic. Francisco Morales Ayales. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica). 

SE ACUERDA 2011-07-038: Otorgar el beneficio de ejecución condicional al denunciado. Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía
11.1.19.- Expediente Nº: 269-10 (6). Denunciado: Lic. Carlos Retana Retana. Denunciante: Rudy Núñez Porras. Desistimiento: 

SE ACUERDA 2011-07-039: Acoger el desistimiento y archivar el expediente. Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía
2.- ASUNTOS NUEVOS (PARA DAR TRÁMITE):

En los siguientes treinta y tres (33) expedientes se recomienda  el inicio del procedimiento.

11.2.1.- Expediente Nº 100-10 (1). Denunciado: Lic. Jorge Luis Ruiz Bonilla, Lic. Roberto Martín Flores Monestel y Licda. Lupita María Angulo Pérez. Denunciantes: Marco Torres Lacayo. (De oficio: Junta Directiva). 

SE ACUERDA 2011-07-040 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.2.- Expediente Nº: 719-10 (1). Denunciado: Lic. Johnny Jiménez Oconitrillo. Denunciante: De oficio (Juzgado de Violencia Domestica I Circuito Zona Atlántica). 

SE ACUERDA 2011-07-041 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.3.- Expediente N°: 686-10 (3). Denunciada: Licda. Marilyn Aguilar Sánchez. Denunciante: Ana Nuria Ramírez Ulate. 

SE ACUERDA 2011-07-042 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.4.- Expediente N°: 050-11 (3). Denunciado: Lic. Oliver Alpízar Salas. Denunciante: José María Trejos Prendas. 

SE ACUERDA 2011-07-043 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.5.- Expediente N°: 060-11 (3). Denunciado: Lic. José Daniel Martínez Espinoza. Denunciante: Ana Virginia Córdoba Murillo. 

SE ACUERDA 2011-07-044 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.6.- Expediente N°: 055-11 (3). Denunciado: Lic. Roy Ching Leitón. Denunciante: Maricela Villalobos Flores. 

SE ACUERDA 2011-07-045 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.7.- Expediente N°: 693-10 (4). Denunciado: Lic. Manuel Enrique Leiva Chamorro. Denunciante: Aracelly Chacón Gutiérrez. 

SE ACUERDA 2011-07-046 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.8.- Expediente N°: 056-11 (4). Denunciado: Lic. German Ramírez Solano. Denunciante: Wilbert Avilés Atencio. 

SE ACUERDA 2011-07-047 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.9.- Expediente N°: 027-11 (4). Denunciado: Lic. Hendrix Gutiérrez Menocal. Denunciante: Ingrid Arias Chavarría. 

SE ACUERDA 2011-07-048 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.10.- Expediente N°: 043-11 (4). Denunciado: Lic. Juan Alexis Barillas Jiménez. Denunciante: Ronald Rodrigo Morales García. 

SE ACUERDA 2011-07-049 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.11.- Expediente N°: 011-11 (4). Denunciado: Lic. Isidro Rodríguez Gómez. Denunciantes: Wang Lee Mei Fan y Sarita Castillo Saborío (Apoderada Especial). 

SE ACUERDA 2011-07-050 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.12.- Expediente N°: 428-10 (5). Denunciado: Lic. Manuel Mora Ulate. Denunciante: De oficio (Tribunal Contencioso Administrativo). 

SE ACUERDA 2011-07-051 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.13.- Expediente N°: 725-10 (5). Denunciada: Licda. Ligia Rodríguez Pacheco. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2011-07-052 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.14.- Expediente N°: 538-10 (5). Denunciado: Lic. Luis Alberto Rojas Sevilla. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Cartago). 

SE ACUERDA 2011-07-053 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.15.- Expediente N°: 159-10 (5). Denunciado: Lic. Johnny Jiménez Oconitrillo. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica). 

SE ACUERDA 2011-07-054 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.16.- Expediente N°: 426-10 (5). Denunciado: Lic. Erick Martínez Trejos. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Corredores). Abandono de la defensa por inasistencia a audiencia preliminar.

SE ACUERDA 2011-07-055 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
2.17.- Expediente N°: 349-10 (5). Denunciado: Lic. Luis Chen Mok. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal de Puntarenas). 

SE ACUERDA 2011-07-056 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.18.- Expediente N°: 542-10 (5). Denunciada: Licda. Katya Valle Tello. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal de Cartago). 

SE ACUERDA 2011-07-057 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.19.- Expediente N°: 559-10 (5). Denunciado: Lic. Fernando Gómez Concepción. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Corredores). 

SE ACUERDA 2011-07-058 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.20.- Expediente N°: 572-10 (5). Denunciado: Lic. Francisco Campos Bautista. Denunciante: De oficio (Tribunal de Casación Penal). 

SE ACUERDA 2011-07-059 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.21.- Expediente N°: 701-10 (5). Denunciado: Lic. Francisco Campos Bautista. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2011-07-060 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.

11.2.22.- Expediente N°: 692-10 (5). Denunciada: Licda. María del Rocío Arroyo Chaves. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de Alajuela). 

SE ACUERDA 2011-07-061 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.23.- Expediente N°: 697-10 (5). Denunciado: Lic. Erick Alpízar Picado. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Alajuela).

SE ACUERDA 2011-07-062 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.24.- Expediente N°: 700-10 (5). Denunciado: Lic. Howard Thompson Fennel. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal de Cartago). 

SE ACUERDA 2011-07-063 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.25.- Expediente N°: 603-10 (5). Denunciado: Lic. Julio Barquero Salazar. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de Alajuela). 

SE ACUERDA 2011-07-064 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.26.- Expediente N°: 731-10 (5). Denunciado: Licda. Daly Mariel González Castro. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Liberia). 

SE ACUERDA 2011-07-065 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.27.- Expediente N°: 735-10 (5). Denunciado: Lic. Rodolfo Price Chinchilla. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Segundo Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2011-07-066 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.28.- Expediente N°: 761-10 (5). Denunciado: Lic. Claudio Antonio Gómez Acuña. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Segundo Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2011-07-067 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.29.- Expediente N°: 767-10 (5). Denunciado: Lic. Lusbil Montero Lobo. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Nicoya). 

SE ACUERDA 2011-07-068 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.30.- Expediente Nº: 639-10 (6). Denunciada: Licda. Dyanna Nelson Ulloa. Denunciante: Marcia Bejarano Ortega. 

SE ACUERDA 2011-07-069 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.31.- Expediente Nº: 669-10 (6). Denunciado: Lic. Eduardo Castillo Mora. Denunciante: Jeannette Evelyn Martínez Peraza y otro. 

SE ACUERDA 2011-07-070 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.32.- Expediente Nº: 017-11 (6). Denunciado: Lic. Ricardo Argüello Chaverri. Denunciante: Bruno Emilio D’Alessandrro. 

SE ACUERDA 2011-07-071 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
11.2.33.- Expediente Nº: 024-11 (6). Denunciada: Licda. Sandra Rojas Rojas. Gerardo Álvarez Gómez. 

SE ACUERDA 2011-07-072 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. ​​​ Ocho votos. Acuerdo Firme Responsable Fiscalía.
Al ser las veintitrés horas con cincuenta y nueve minutos se da por finalizada la sesión.
Dra. Erika Hernández Sandoval
 
                      Lic. Álvaro Sánchez González
               Presidenta                                                                       ProSecretario[image: image3.png]
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