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                          ACTA  Nº 36-10
Sesión celebrada el 27 de Setiembre del 2010
Acta de la Sesión Ordinaria número treinta y seis de la Junta Directiva del Colegio de Abogados de Costa Rica, celebrada en sus oficinas centrales, ubicadas en la ciudad de San José, Costa Rica, a las dieciocho horas del veintisiete de setiembre del dos mil diez.  
Miembros presentes: Dra. Erika Hernández Sandoval, Presidenta; MSc. Christian E. Campos Monge, Vicepresidente; Lic. Ronald Eduardo Segura Mena, Secretario;    Dr. Enrique Rojas Solís, Tesorero; MSc. Jeannette Arias Meza, Vocal I; Licda. Jenny Hernández Solís, Vocal III; MSc. Juan Carlos Granados Vargas, Vocal IV; Licda. Ana Lorena Castro Corrales,  Vocal V; Licda. Vivian Wyllins Soto, Fiscal.
Miembros ausentes con justificación: Licda. Stella Santamaría Jiménez, Prosecretaria; MSc. Fabio Vincenzi Guilá, Vocal II.
 Funcionarios Asistentes: Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, Sra. Annia Picado Mesén, Secretaria de Actas. 
ARTICULO 1) COMPROBACIÓN DE QUÓRUM E INICIO DE SESIÓN. 
La Dra. Erika Hernández Sandoval, Presidenta, comprobado el quórum de ley da inicio  a la sesión ordinaria Nº 36-10, del 27 de setiembre 2010. 
ARTICULO 2) LECTURA Y APROBACIÓN DE LA AGENDA DE PRESIDENCIA. 
La Dra. Erika Hernández Sandoval, somete a consideración de los señores (as) Directivos la agenda de Presidencia, 1.- Comprobación de quórum e inicio de sesión;    2.-Aprobación de Agenda Presidencia; 3.- Lectura y aprobación del acta 35-2010,              4.- Correspondencia. 5.- Informe Dirección Ejecutiva; 6.- Atención al Lic. Guillermo Silesky Mata, Auditor Interno, Presentación de Informes- Fondo de Mutualidad.               7.- Asuntos Breves y Fondo de Fiscalía. 8.- Informe de Presidencia. 9.- Informe de Directores y Directoras.
SE ACUERDA 2010-36-001 Aprobar la Agenda de Presidencia presentada por la Dra. Erika Hernández Sandoval.  Seis votos. Se modifica la agenda para que en el artículo 4) se conozcan los Asuntos de Fiscalía.
ARTICULO 3) LECTURA Y APROBACION DEL ACTA No. 35-10, DEL 20 DE SETIEMBRE  DE  2010.
Revisada el acta 35-10 del 20 de Setiembre 2010 por los señores Directores y realizadas las observaciones pertinentes,  proceden a aprobarla. 

SE ACUERDA 2010-36-002 Aprobar el acta 35-10 celebrada el 20 de setiembre  2010, con las observaciones realizadas por los señores Directores. Cinco votos. La Licda. Ana Lorena Castro Corrales, se abstiene de votar el acta por cuanto no estuvo presente en la sesión correspondiente a dicha acta.
La Dra. Erika Hernández Sandoval, solicita revisión del acuerdo 2010-34-014 que es respuesta Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio, presentado por la Licda. Adriana Álvarez Arias, en contra del acuerdo 2010-31-103 de la sesión ordinaria de Junta Directiva 31-2010, para que se le agregue todo el fundamento en el acuerdo, que quedó en la discusión pero no en el acuerdo. Dicha revisión es aprobada por los señores Directores y Directoras, quedando por lo tanto como sigue:

SE ACUERDA 2010-36-003  Aprobar el informe AP-1-2010, elaborado por el Lic. Gerardo Jiménez Solís, en consecuencia declarar sin lugar el recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio contra el acuerdo de Junta Directiva, presentado por la Licda. Adriana Álvarez Arias.  ANTECEDENTES La Licenciada Adriana Alvarez Arias interpone recurso de revocatoria contra el acuerdo 2010-031-103 fundamentada en resumen y en cuanto interesa en que nunca fue comunicada de los informes en su contra y que para despedirla debió de dársele el debido proceso. Agrega que el derecho de defensa rige para cualquier procedimiento administrativo al cual está sometido el Colegio de Abogados. Manifiesta su disconformidad con que se le despida por el recurso impuesto. Solicita la recusación de la Fiscal Vivian Willyns al indicar que ella tienen una relación sentimental con el Licenciado Arnoldo Segura Santiesteban. Solicita se convoque a asamblea para que conozca la apelación subsidiaria .SOBRE EL FONDO I.- Del Régimen laboral de los colegios profesionales. Del análisis de los argumentos de la recurrente y del cuadro fáctico de la situación, estimo que no lleva razón la abogada Álvarez por cuanto en el Colegio de Abogados el régimen laboral que existe es privado, a pesar de ser una institución pública no estatal. No está el Colegio sujeto al procedimiento ordinario de la ley general de la administración pública para imponer una sanción a un funcionario o decretar el despido como es el caso que nos ocupa. El derecho laboral privado se rige por el principio de libertad de despido el cual indica que el patrono puede despedir a una persona cuando así lo estime conveniente, siempre y cuando cancele sus extremos patronales conforme a derecho. A este respecto el dictamen 236-2007 de la Procuraduría General de la República indica lo siguiente   “…A pesar de que el Colegio de Abogados de Costa Rica, como quedó expuesto,  es un ente público no estatal, la naturaleza de la relación que lo une a sus empleados no está regida por el Derecho Público, sino por el Derecho Laboral común. Respecto a ese tema, en doctrina se ha indicado lo siguiente:  “El ejercicio indirecto de funciones públicas no transforma al particular en ente público, ni a sus empleados en funcionarios públicos.  Se trata, simplemente, de un ejercicio privado de funciones públicas, y como privada es la persona, que las realiza, privado es también el personal que de él depende para el desarrollo de la función que tiene a su cargo; privada es la relación jurídica que une al personal y al ente, y privados han de ser también los actos del mismo respecto de ese personal.” (TOMAS HUTCHINSON.  Las corporaciones profesionales, Buenos Aires, Fundación de derecho administrativo, 1982, p. 92). Por su parte, esta Procuraduría, en su dictamen C-354-2001 del 20 de diciembre de 2001, indicó: “(…) es claro que las corporaciones, aún cuando son calificadas de públicas, no se integran dentro del concepto de la Administración Pública, al tenor de lo que disponen los artículos 1 de la Ley General de la Administración Pública y 1, ordinal 4 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa; concluyéndose, sin forzamiento alguno, que el carácter de la relación de trabajo que allí se despliega es típicamente de derecho privado, sujeta a la regulación del Código de Trabajo (…)”. Posteriormente, en nuestro dictamen C-408-2006 del 9 de octubre de 2006, indicamos, sobre el mismo tema, lo siguiente:
 “…si bien el Colegio de Contadores Privados de Costa Rica es un ente público no estatal que fue creado por ley para cumplir ciertas funciones públicas (entre las cuales se encuentra la fiscalización del ejercicio de la contaduría privada, y la corrección disciplinaria de sus miembros), la relación con sus empleados se encuentra regida por el Derecho Laboral y no por el Derecho Público. Don Eduardo Ortiz, al analizar las notas características de los entes públicos no estatales, sostuvo lo siguiente: “[…] el personal no está sometido al régimen del funcionario público sino al de los trabajadores comunes; luego, no tiene ni las cargas de ese personal especial (régimen especial de salarios y ventajas económicas, modificabilidad del mismo por ley o a través del presupuesto general o especial de la entidad, etc.) ni tampoco los privilegios y protecciones especiales (exceso del Estatuto de Servicio Civil frente al Código de Trabajo, agravación de las penas contra los delitos en su perjuicio, etc.).  Es el Código de Trabajo común el que rige la relación de servicios de dicha entidad con sus agentes”. (ORTIZ ORTIZ (Eduardo), Tesis de Derecho Administrativo, San José, Editorial Stradtmann S.A., primera edición, 1998, Tomo I, página 365). También esta Procuraduría, en su dictamen n.° 370-2005 del 27 de octubre del 2005, apoyándose en resoluciones tanto de la Sala Segunda como de la Sala Constitucional, ha sostenido que “… las relaciones de empleo entre los trabajadores y el colegio profesional de que se trate, son típicamente de derecho privado”.  Partiendo de lo anterior, no existe duda en la actualidad en el sentido de que las relaciones entre un Colegio Profesional y sus empleados se rigen por el Derecho Laboral y no por el Derecho Público…” Es claro que al ser regido por el derecho laboral común, la Junta Directiva del Colegio puede prescindir de los servicios de cualquier funcionario o funcionaria en el momento que lo considere pertinente, simplemente con un acuerdo de mayoría y cancelándole todos los extremos laborales que correspondan. No lleva razón la Licenciada Álvarez al indicar que debe aplicarse la Ley General de la Administración Pública pues la Procuraduría en el mismo dictamen supracitado indicó que “…el Derecho Público rige la actuación del Colegio en el tanto ejerza las potestades públicas delegadas. No obstante, fuera de ese ámbito, rige el Derecho Común”, por lo que no está el Colegio en la obligación de otorgar un debido proceso con todas las formalidades que la recurrente pretende,  para decidir el despido de uno de sus funcionarios...” II.- De la recusación. Respecto a la recusación planteada contra la Fiscal, Licenciada Vivian Wyllyns al indicar que ella tienen una relación sentimental con el Licenciado Arnoldo Segura Santiesteban, debo indicar que carece de sentido referirse a la misma por cuanto el recurso en el cual se hacía referencia al Abogado Segura se rechazó por falta de interés. III.- Apelación subsidiaria ante asamblea. La recurrente interpone asimismo recurso de apelación y solicita que se convoque a una asamblea general para que lo conozca. Respecto a la procedencia de convocatoria a asamblea general para tratar un asunto particular de un despido, debo recomendar lo siguiente: La Ley Orgánica del Colegio de Abogados establece que la asamblea puede conocer en apelación las resoluciones de la Junta Directiva, sin embargo en aplicación de la hermenéutica jurídica, debemos de esclarecer cuales actos son apelables, toda vez que el artículo 62 del Reglamento Interior del Colegio de Abogados establece que “interpuesta en tiempo y forma una apelación contra un acuerdo o resolución apelable del presidente o de la Junta de gobierno, según lo dispuesto en los artículos 18 inciso 4 y 47 de la Ley Orgánica del Colegio,  la directiva admitirá el recurso en el efecto devolutivo y convocará a Junta general extraordinaria a la mayor brevedad posible”(El resaltado no es del original). Nótese que se habla de acuerdo o resolución apelable, lo que nos deja claro que hay algunos acuerdos que no son apelables. El artículo 18 del Reglamento Autónomo del Colegio de Abogados arroja luz sobre los acuerdos que podrían ser apelables al indicar que “…las Asambleas Generales Extraordinarias serán convocadas por la Junta Directiva o cuando al menos el 0.5% de las personas agremiadas lo soliciten, será obligatorio que la Junta Directiva los convoque, con el propósito de conocer cualquier asunto de interés para la Corporación.  Entre dichos asuntos se conocerá, pero no limitado a ellos, de las apelaciones contra acuerdos y resoluciones de la Junta Directiva, cuando procedan, todo de conformidad con la Ley Orgánica del Colegio o en su defecto con la Ley General de la Administración Pública.”(El resaltado no es del original).  Es claro que no todos los acuerdos de la Junta Directiva son apelables, sino aquellos que entrañan un interés gremial, que pudieran afectar e influir la generalidad del gremio como tal y no a una persona en particular, pues para esto están las instancias legales correspondientes. No todos los acuerdos o actos de la Junta Directiva de un ente público no estatal son necesariamente actos administrativos como se indicó supra, sino aquellos que se refieren al ejercicio de su función pública. No son actos administrativos los acuerdos de organización interna; estos no son de interés general ni resultan del ejercicio de la potestad deber pública encomendado por ley, sino del devenir laboral diario, propio de cualquier organización pública o privada.  En el voto 2009-9351 la Sala Constitucional ha definido conforme a derecho el no otorgamiento del recurso de apelación de sanciones que no sean suspensiones o despido en el ámbito judicial, tal y como lo establece el artículo 209 de la Ley Orgánica del Poder Judicial al mencionar que “…De modo que el hecho de que el artículo 209 de la Ley Orgánica del Poder Judicial restrinja la posibilidad de apelar de la sanción impuesta únicamente en los casos en que ésta consista en una suspensión o en el despido no es contrario al principio de doble instancia administrativa, al debido proceso y al derecho de defensa establecidos en el artículo 39 de la Constitución Política, así como a los principios constitucionales de razonabilidad y proporcionalidad, ya que en los casos en que no se preveé ese recurso el servidor bien pude impugnar lo resuelto ante la jurisdicción contencioso administrativo, de conformidad con lo establecido en el artículo 49 de la Constitución Política. Por lo demás, tal y como ha quedado señalado en las sentencias citadas, el derecho fundamental a la doble instancias está circunscrito a la materia penal….” ”(El resaltado no es del original). Esto no tiene por qué ser distinto en el caso del Colegio de Abogados, toda vez que como institución pública nos regimos por los mismos principios procesales.   Así las cosas, ante la laguna legal en torno a los actos apelables, la cual debe ser suplida mediante la integración del derecho fundamentado en la hermenéutica jurídica tal y como se explicó y analizó, es claro que los acuerdos de Junta Directiva apelables, no pueden ser aquellos internos de carácter particular, de mera administración,  sino los actos administrativos propios de su función pública o que afecten a la generalidad del gremio, lo cual no es el caso de marras. Los actos particulares pueden ser examinados por otros órganos, en caso de discrepancia con el patrono, empero no es materia que tenga que analizar la asamblea general del Colegio por no ser un asunto de interés gremial y no encontrarse dentro de sus potestades y funciones.El asunto bajo estudio es un caso de índole privada con el cual manifiesta disconformidad la Licenciada Álvarez Arias;  esto es de su único interés por lo que es improcedente según se analizó supra, la convocatoria a asamblea general para que conozca en apelación el despido de la recurrente. CONCLUSIONES 1.- La Junta Directiva del Colegio puede prescindir de los servicios de cualquier funcionario o funcionaria en el momento que lo considere pertinente, simplemente con un acuerdo de mayoría y cancelándole todos los extremos laborales que correspondan, pues en materia laboral se rige por el derecho privado. 2.- Carece de sentido referirse a la recusación planteada pues el recurso en el cual se hacía referencia al Abogado Segura, cuya supuesta relación con la Fiscal es la que da fundamento a la solicitud en este sentido, se rechazó por falta de interés sin pronunciamiento de fondo. 3.- Los acuerdos de Junta Directiva apelables, no pueden ser aquellos internos de carácter particular, de mera administración,  sino los actos administrativos propios de su función pública o que afecten a la generalidad del gremio. Los actos particulares pueden ser examinados por otros órganos, en caso de discrepancia con el patrono, empero no es materia que tenga que analizar la asamblea general del Colegio por no ser un asunto de interés gremial y no encontrarse dentro de sus potestades y funciones. Se recomienda Se declarar sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto en contra del acuerdo 2010-031-103. Se rechaza por improcedente el recurso de apelación interpuesto”. Cinco votos. Responsable: Secretaria-comunicarlo. La Licda. Vivian Wyllins Soto, se abstiene de votar el presente acuerdo. 
ARTÍCULO 4) ASUNTOS BREVES Y FONDO DE FISCALÍA.
Al ser las dieciocho horas con cinco minutos ingresan: Licda. Maryoni Pérez Castro, Licda. Lissette Bogantes Víndas, Lic. Antonio Lacayo Vega,  Lic. Juan Carlos Campos Sanabria y Jurguen Mojica Sanabria, Lic. Gary Hernández Santana. 
4.1.- ASUNTOS DE FONDO:

Expone la Licda. Lissette Bogantes Vindas.
4.1.1.- Expediente Nº: 322-09. Denunciado: Lic. Randall Masis Ureña. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal de Cartago). 
SE ACUERDA 2010-36-004 Declarar con lugar la denuncia e imponerle un mes de suspensión en ejercicio de la profesión al licenciado. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.2.- Expediente Nº: 275-08. Denunciado: Lic. José Arnulfo Lee Ajoy. Denunciante: Ruth Meléndez Ruíz. 
SE ACUERDA 2010-36-005 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.3.- Expediente Nº: 641-07. Denunciada: Licda. Nidia Alvarado Morales. Denunciante: Ricardo Howell Rodríguez. 
SE ACUERDA 2010-36-006 Declarar con lugar la denuncia e imponer la sanción disciplinaria de tres meses de suspensión en el ejercicio profesional. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.4.- Expediente Nº: 623-08. Denunciado: Lic. Jorge Barrantes Rivera. Denunciante: De oficio. (Tribunal Penal de Hatillo). 
SE ACUERDA 2010-36-007  Imponer una amonestación al licenciado al Barrantes Rivera. Seis votos. Responsable: Fiscalía. 
Expone la Licda. Maryoni Pérez Castro.

4.1.5.- Expediente Nº: 433-09. Denunciados: Lic. Geovanny Jiménez Chacón y Licda. Lissette Rodríguez Barrantes. Denunciante: Bryan Andrés Valverde Núñez. 
SE ACUERDA 2010-36-008 Declarar con lugar al denuncia e imponer al licenciado Geovanny Jiménez Chacón la sanción disciplinaria de un mes de suspensión en el ejercicio de la abogacía y a la licenciada Lissette Rodríguez Barrantes la sanción disciplinaria de cuatro meses de suspensión en el ejercicio de la profesión de abogacía. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.6.- Expediente Nº: 528-08 Denunciado: Lic. Juan Luis Guevara Villegas. Denunciante: Alexis Juárez Zúñiga. 
SE ACUERDA 2010-36-009 Rechazar por improcedente el recurso de apelación, declarar sin lugar el recurso de revocatoria planteado, manteniendo incólume el acto recurrido y dar por agotada la vía administrativa. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.7.- Expediente N°: 625-09. Denunciados: Lic. Gerardo Solano Vargas y Licda. Maribel Arcia Fernández. Denunciante: De oficio (Juzgado de Familia del Segundo Circuito Judicial de San José). 
SE ACUERDA 2010-36-010 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
Expone el Lic. Jurgën Mauricio Mojica Sanabria.
4.1.8.- Expediente Nº: 242-08 Denunciado: Lic. Johel Sánchez Díaz. Denunciante: Luis Serrano Fernández. 
SE ACUERDA 2010-36-011 Declarar con lugar la denuncia e imponer la sanción de un mes de suspensión en el ejercicio profesional de la abogacía. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.9.- Expediente Nº: 261-07 Denunciado: Licda. Ana María Chacón Solórzano. Denunciante: De oficio: Juzgado Penal I Circuito Judicial de San José. 
SE ACUERDA 2010-36-012 Declarar con lugar la denuncia e imponer un mes de sanción a la Licenciada Ana María Chacón Solórzano ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.10.- Expediente Nº: 740-06. Denunciado: Lic. Ricardo Alberto Guevara Duarte Denunciante: Lic. Luis Ricardo Montenegro Solano. 
SE ACUERDA 2010-36-013 Declarar sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto por el Licenciado Ricardo Alberto Guevara y declarar improdecente el recurso de apelación interpuesto ambos  en contra del acuerdo 2009-37-046 y mantener la sanción de dos meses impuesta al agremiado. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.11.- Expediente Nº: 740-06. Denunciado: Lic. Miguel Antonio Montero Arguedas y Lic. Alejandro Montero Vargas. Denunciante: Célimo Esteban Soto Campos. 
SE ACUERDA 2010-36-014 Declarar sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto por el Licenciado Montero Arguedas en contra del acuerdo 2009-29-047 y mantener la sanción de tres meses impuesta al agremiado. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.12.- Expediente Nº: 057-07. Denunciado: Lic. Luis Diego Araya González. Denunciante: Oficial Fernando Bolaños Quesada y Capitán Wilberth Solano Solano. 
SE ACUERDA 2010-36-015 Declarar sin lugar la queja en contra del Licenciado Luis Diego Araya y ordenar el archivo del presente expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.13.- Expediente Nº: 410-07. Denunciado: Licda. Ingrid Otoya Murillo. Denunciante: Cynthia Carr. 
SE ACUERDA 2010-36-016 Declarar sin lugar la queja en contra de la Licenciada Ingrid Otoya Murillo y ordenar el archivo del presente expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.14.- Expediente Nº: 248-08 Denunciado: Licda. Ana Felicia Alfaro Vega. Denunciante: De oficio Juzgado de Familia de Heredia. 
SE ACUERDA 2010-36-017 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.15.- Expediente Nº: 446-08 Denunciada: Licda. Adriana Núñez Quintana. Denunciante: Ronaldo Alonso León Retana. 
SE ACUERDA 2010-36-018 Declarar sin lugar la denuncia en contra de la Licenciada Núñez Quintana y ordenar el archivo del presente expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.16.- Expediente Nº: 372-09. Denunciado: Lic. Hugo Francisco Velásquez Castro. Denunciante: De oficio Tribunal Contencioso Administrativo II Circuito Judicial de San José. 
SE ACUERDA 2010-36-019 Declarar con lugar la queja  presentada en contra del Licenciado Hugo Francisco Velásquez Castro e imponer al Licenciado Hugo Francisco Velásquez Castro la sanción disciplinaria de un mes de suspensión en el ejercicio de la suspensión. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.17.- Expediente Nº: 817-07. Denunciado: Lic. Frank Brooks Johnson. Denunciante: Rey Anthony Clark. 
SE ACUERDA 2010-36-020 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del presente expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.18.- Expediente Nº: 239-09. Denunciada: Licda. Lauren Leandro Castillo. Denunciante: Ronaldo Alonso León Retana. 
SE ACUERDA 2010-36-021 Declarar sin lugar la denuncia en contra de la Licenciada Leandro Castillo y ordenar el archivo del presente expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.19.- Expediente Nº: 079-08. Denunciado: Lic. Paul Tacsan Tascan. Denunciante: De oficio Juzgado Penal I Circuito Judicial de San José. 
SE ACUERDA 2010-36-022 Declarar con lugar la denuncia e imponer un mes de suspensión en el ejercicio de la profesión al Licenciado Paul Tacsan Tacsan. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.20.- Expediente Nº: 011-07 Denunciado: Licda. Adriana Zamora Barrantes Denunciante: de oficio. 
SE ACUERDA 2010-36-023 Rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por la Licenciada Adriana Zamora Barrantes, declarar improcedente el recurso de apelación interpuesto y acordar, debido al vicio procesal de incongruencia existente en la resolución impugnada, anular el acuerdo 2009-29-059 tomado en la sesión ordinaria numero 29-2009. En vista que debido que fecha en la cual se dicta el auto de inicio, al ser las diez horas dos minutos del dieciséis de marzo del dos mil siete, la falta disciplinaria que pudo haber cometido la Licenciada Adriana Zamora Barrantes se recomienda declarar prescrita la presente denuncia al tenor del articulo 87 inciso 2, razón que hace procedente ordenar el archivo del presente expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
Expone el Lic. Juan Carlos Campos Sanabria.
4.1.21.- Expediente N°: 821-07 Denunciados: Lic. Cristan Nole Quesada  Denunciante: Rafael Ledesma Arias. 

SE ACUERDA 2010-36-024 Declarar sin lugar el recurso presentando y confirmar la resolución recurrida en grado y dar por agotada la vía administrativa. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.22.- Expediente N°: 350-07. Denunciado: Lic. Jorge Arturo Barrantes Rivera. Denunciante: Laura Vargas de la Peña. 
SE ACUERDA 2010-36-025 Declarar sin lugar el recurso presentando y confirmar la resolución recurrida en grado y dar por agotada la vía administrativa. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.23.- Expediente N°: 738-07. Denunciado: Lic.  Lauro Velásquez de León. Denunciante: Carlos Valverde Alvarado.  
SE ACUERDA 2010-36-026 Declarar sin lugar el recurso presentado, confirmar la resolución recurrida en grado y dar por agotada la vía administrativa. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.24.- Expediente N°: 769-03. Denunciados: Lic. Gonzalo Carrillo Delgado. Denunciante: Alexis Aguilar Umaña. 
SE ACUERDA 2010-36-027 Ordenar a la Fiscalٌía del Colegio de Abogados proceder con la ejecución de la sanción y la misma se aclara no se detendrá con la presentación de recurso alguno a menos que sea el Juzgado Contencioso Administrativo en ocasión del proceso 06-000885-0163-CA, el que ordene en forma expresa la suspensión de la misma. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.25.- Expediente N°: 288-09. Denunciado: Lic. Carlos Gerardo Rodríguez Carmona. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Cartago). 
SE ACUERDA 2010-36-028 Declarar con lugar la nulidad y proceder a realizar un nuevo acto final debidamente fundamentado. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.26.- Expediente N°: 529-07. Denunciado: Lic. Leonardo Vargas Oviedo. Denunciante: Lic. Álvaro Emilio Castro Garnier. 
SE ACUERDA 2010-36-029 Declarar sin lugar el recurso presentando y confirmar la resolución recurrida en grado y dar por agotada la vía administrativa. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.27.- Expediente N°: 406-06. Denunciada: Licda. Maribel Arcia Fernández. Denunciante: Cynthia Alpízar Antillón. 
SE ACUERDA 2010-36-030 Declarar con lugar parcialmente el recurso de revocatoria planteado por la denunciante, se confirma la sanción de noventa días  de suspensión impuesta y se revoca en cuanto al deber de devolver los honorarios cobrados de mas. Se aprueba la solicitud de ejecución condicional de la sanción, para lo cual deberá presentar la denunciante ante la Fiscalía en el plazo de quince días posteriores a la firmeza de la presente resolución el plan de reparación realizado por la Defensoría Social del Colegio de Abogados debidamente aprobado por la Fiscalía. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.28.- Expediente: 062-09. Denunciado: Lic. Edgar Luis Echegaray Castellanos. Denunciante: De Oficio. 
SE ACUERDA 2010-36-031 Declarar con lugar la denuncia e imponerle la sanción disciplinaria de tres años seis meses de suspensión en el ejercicio de la abogacía.  Debido a que no se desprende de los hechos que se hubiera afectado los derechos  jurídicos tutelados en el artículo 315 del Código Penal, se omite testimoniar piezas al Ministerio Público. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.29.- Expediente: 494-08. Denunciado: Lic. Álvaro Córdoba Díaz. Denunciante: De oficio (Tribunal Contencioso II Circuito Judicial). 
SE ACUERDA 2010-36-032 Declarar con lugar parcialmente la denuncia e imponer al denunciado la sanciona disciplinaria de un mes de suspensión. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.30.- Expediente Nº  422-08. Denunciado: Lic. Rodrigo Sandoval Villalobos.  Denunciante: William Herrera Obando. 
SE ACUERDA 2010-36-033 Declarar la nulidad de todo lo actuado y declarar inadmisible la denuncia por falta de representación del señor Herrera Obando. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
Expone el Lic. Antonio José Lacayo Vega.
4.1.31.- Expediente N°: 325-08. Denunciados: Lic. Carlos Hernán Robles Macaya y Lic. Rodrigo Johanning Quesada. Denunciante: De oficio. 
SE ACUERDA 2010-36-034 Declarar con lugar la denuncia: 1) Al Lic. Carlos Hernán Robles Macaya declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente, mantener la suspensión en el ejercicio de la profesión en virtud de la sanción de inhabilitación para ejercer la profesión en Derecho por tres años, la cual se mantendrá hasta el 28 de marzo del 2011. 2) Al Lic. Rodrigo Johanning Quesada imponer la sanción disciplinaria de suspensión en el ejercicio de la profesión de abogado, la cual se mantendrá por todo el tiempo que dure su privación de libertad ambulatoria, y hasta por diez años, en cumplimiento de la condena penal que le ha sido impuesta en la sumaria indicada. La sanción regirá a partir de su publicación en el Diario Oficial “La Gaceta”, y en forma coetánea estará rigiendo la suspensión derivada de la pena de inhabilitación especial para el ejercicio de la profesión en Derecho, hasta el 28 de marzo del 2011. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.32.- Expediente número: 251-08. Denunciado: Lic. José Alberto Brenes León. Denunciante: Brenda Maritza Rodríguez Arias. 
SE ACUERDA 2010-36-035 Declarar con lugar la denuncia e imponer un mes de suspensión. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.33.- Expediente Nº: 698-09. Denunciado: Lic. José Ramón Medina Reyes. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Heredia). 
SE ACUERDA 2010-36-036 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.34.- Expediente Nº: 023-10. Denunciado: Lic. Minor Badilla Toruño. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Pococí y Guácimo). 
SE ACUERDA 2010-36-037 Declarar con lugar la denuncia e imponer un mes de suspensión. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.35.- Expediente Nº: 113-10. Denunciado: Lic. Luis Rojas Sevilla. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de La Unión). 
SE ACUERDA 2010-36-038 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.36.- Expediente Nº: 544-08. Denunciado: Lic. Luis Guillermo Barrantes Rivera. Denunciante: Roland Fronteau Herrillard. 
SE ACUERDA 2010-36-039 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.37.- Expediente número: 530-04. Denunciada: Licda. Berenice Martínez Fernández. Denunciantes: Franco Marangoni y Mara Busso. 
SE ACUERDA 2010-36-040 Rechazar la gestión de adición y aclaración presentada al estimar que no hay nada que deba ser adicionado o aclarado en la resolución; y declarar sin lugar la revocatoria dando por agotada la vía administrativa. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.38.- Expediente Nº: 271-09. Denunciado: Lic. Christian Nole Quesada. 
SE ACUERDA 2010-36-041 Declarar sin lugar el recurso de revocatoria y dar por agotada la vía administrativa. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
Expone el Lic. Gary Hernández Santana.

4.1.39.- Expediente Nº: 120-09 (6). Denunciado: Lic. Marvin Vargas Paniagua. Denunciante: De Oficio (Tribunal del III Circuito Judicial de Alajuela, sede San Ramón). 
SE ACUERDA 2010-36-042 Declarar con lugar la denuncia e imponerle un mes de suspensión. Informarle al Lic. Vargas Paniagua de la facultad que da el artículo 87 bis del Código de Deberes a efectos de que si a bien lo tiene poder optar por la ejecución condicional de la sanción. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.40.- Expediente Nº: 019-09 (6). Denunciado: Lic. Luis Eduardo Vargas Rojas. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal de Judicial de Alajuela). 
SE ACUERDA 2010-36-043 Declarar con lugar la denuncia e imponerle un mes de suspensión. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.41.- Expediente Nº: 589-09 (6). Denunciado: Lic. Juan Bernardo Velásquez Rojas. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal Primer Circuito Judicial de San José). 
SE ACUERDA 2010-36-044 Declarar con lugar la denuncia e imponerle un mes de suspensión. Informarle al Lic. Velásquez Rojas de la facultad que da el artículo 87 bis del Código de Deberes a efectos de que si a bien lo tiene poder optar por la ejecución condicional de la sanción. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.42.- Expediente Nº: 144-07 (6). Denunciado: Lic. Fabio Evencio Rodríguez Bastos. Denunciante: Carlos Santander Flores. 
SE ACUERDA 2010-36-045 Declarar con lugar el recurso que se conoce y contra del acuerdo 2010-04-024, tomado en la sesión 04-2010, celebrada el día veintisiete de enero del año dos mil diez, por lo que se le impone al Licenciado Fabio Evencio Rodríguez Bastos la sanción disciplinaria de tres años de suspensión en el ejercicio de la profesión. Se da por agotada la vía administrativa. Se omite el testimonio de piezas al Ministerio Público. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.43.- Expediente Nº: 496-08 (6). Denunciada: Licda. Denia Cruz Morera. Denunciante: Maribel Rojas Rodríguez. 
SE ACUERDA 2010-36-046 Rechazar la excepciones de falta de legitimación y derecho, caducidad y prescripción. Declarar sin lugar la denuncia y archivar el expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.1.44.- Expediente Nº: 334-08. Denunciado: Lic. Randall Álvarez Hernández. Denunciante: Luis Guillermo Badilla López. 
SE ACUERDA 2010-36-047 Declarar sin lugar el recurso y mantener el acuerdo número 2010-04-019, de la sesión ordinaria 04-2010, el que se debe mantener invariable. Se da por agotada la vía administrativa. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.2.- ASUNTOS BREVES:

4.2.1.- Expediente Nº 084-10 (3). Denunciada: Licda. Odilie Altamirano Urrutia. Denunciante: Julio Cesar Mora Cajina. 
SE ACUERDA 2010-36-048 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía. 

4.2.2.- Expediente Nº: 322-10 (5). Denunciados: Lic. Alex Mora Rodríguez y Lic. Eduardo Mora Bermúdez. Denunciante: Emmanuel Soto Castro. 

SE ACUERDA 2010-36-049 Rechazar de plano la denuncia en contra de Alex Mora Rodríguez al no ser abogado incorporado al Colegio; declararse incompetente por razón de la materia para conocer de la denuncia en relación al Lic. Eduardo Mora Bermúdez, testimoniar a la sede disciplinaria notarial, y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.2.3.- Expediente número: 341-10 (5). Denunciada: Licda. Andrina Guillén Acuña. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Limón). 

SE ACUERDA 2010-36-050 Declararse incompetente, ordenar el archivo del expediente y remitir testimonio a la Inspección Fiscal para lo que en derecho corresponda. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.2.4.- Expediente número: 574-08 (5). Denunciado: Lic. Carlos Salas Salazar. Denunciante: Larry Castillo Quintanilla. 
SE ACUERDA 2010-36-051 Suspender el trámite del presente proceso hasta que en sede penal la investigación alcance los presupuestos del artículo 10 inciso 1 de la ley Orgánica del Colegio de Abogados y se defina lo relacionado a la retención. Terminado lo anterior se resolverá la revocatoria planteada. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.2.5.- Expediente Nº: 406-10 (6). Denunciado: Lic. Gerardo Mainieri Jiménez. Denunciante: Ruslan Solano López. 

SE ACUERDA 2010-36-052 Acoger el desistimiento y archivar el expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.2.6.- Expediente Nº: 012-10 (6). Denunciado: Lic. Oscar Andrés Jiménez Araya. Denunciante: Bladimir Azofeifa Salas. 

SE ACUERDA 2010-36-053 Homologar el acuerdo conciliatorio y ordenar el archivo del expediente. Seis  votos. Responsable: Fiscalía.
4.2.7.- Expediente Nº: 689-09 (6). Denunciado: Licda. Lucy Dayana Camacho Guzmán. Denunciante: Siany Patricia Barboza Fonseca. 

SE ACUERDA 2010-36-054 Homologar el acuerdo y archivar el expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.2.8.- Expediente Nº: 566-08 (6). Denunciado: Lic. Víctor Villalobos Corrales. Denunciante: Jaime Pereira Mondragón. 

SE ACUERDA 2010-36-055 Conceder el beneficio de ejecución de la sanción de tres meses impuesta al Lic. Víctor Villalobos Corrales. Deberá el Lic. Villalobos Corrales, cumplir 300 horas de trabajo comunal en la Defensoría Social del Colegio de Abogados, a partir de la notificación del presente acuerdo. Asimismo, una vez iniciadas las labores, comunicar de forma mensual lo propio a la Fiscalía del Colegio de Abogados para su debido control. El incumplimiento injustificado de la medida alternativa concedida, implicará la cancelación de la misma y por tanto se procederá a la ejecución inmediata de la sanción disciplinaria impuesta. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.2.9.- Expediente Número: 198-09. Denunciado: Lic. Andrés González López. Denunciante: Ana Yanci Pérez Mesén. 

SE ACUERDA 2010-36-056 Rechazar de plano la denuncia y archivar el expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
4.3.- ASUNTOS NUEVOS (PARA DAR TRÁMITE):

4.3.1.- Expediente Nº: 245-10 (1). Expediente: 245-10. Denunciado: Lic.  Josef Yamin Díaz Díaz. Denunciante: Gilberto Valverde Arroyo. 

SE ACUERDA 2010-36-057 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Seis votos. Responsable: Fiscalía. 

4.3.2.- Expediente Nº: 415-10 (3). Denunciado: Lic. Wilberth Pelayo Arias Venegas. Denunciante: José Salvador Delgado Cascante. 

SE ACUERDA 2010-36-058 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Seis votos. Responsable: Fiscalía. 

4.3.3.- Expediente N°: 448-10 (3). Denunciado: Lic. José Francisco Masís Mata. Denunciante: Ronald Quirós Vargas. 

SE ACUERDA 2010-36-059 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Seis votos. Responsable: Fiscalía. 

4.3.4.- Expediente N°: 456-10 (3). Denunciado: Lic. Olman Alvarado Cervantes. Denunciante: Ana Virginia Flores Chavarría. 

SE ACUERDA 2010-36-060 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Seis votos. Responsable: Fiscalía. 

4.3.5.- Expediente N°: 352-10 (3). Denunciado: Lic. Gonzalo Rodríguez Sabat. Denunciante: Jorge Luis Vega Castro. 

SE ACUERDA 2010-36-061 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Seis votos. Responsable: Fiscalía. 

4.3.6.- Expediente N° 470-10 (3). Denunciada: Licda. Gina Vargas Aguilar. Denunciante: Abel Alberto López Badilla. 

SE ACUERDA 2010-36-062 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Seis votos. Responsable: Fiscalía. 

4.3.7.- Expediente N°: 240-10 (5). Denunciado: Lic. Alejandro Borbón Elizondo. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal de Juicio de Pérez Zeledón). 
SE ACUERDA 2010-36-063 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Seis votos. Responsable: Fiscalía. 

4.3.8.- Expediente N°: 437-10 (5). Denunciado: Lic. Miguel Mauricio Campos Araya. Denunciante: De oficio (Jugado Penal del Tercer Circuito Judicial de Alajuela). 

SE ACUERDA 2010-36-064 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Seis votos. Responsable: Fiscalía. 

4.3.9.- Expediente N°: 443-10 (5). Denunciado: Lic. José Alberto Brenes León. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Puntarenas). 

SE ACUERDA 2010-36-065 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Seis  votos. Responsable: Fiscalía. 

4.3.10.- Expediente N°: 447-10 (5). Denunciada: Licda. Guiselle Chacón Araya. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Pavas). 

SE ACUERDA 2010-36-066 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Seis votos. Responsable: Fiscalía. 

4.3.11.- Expediente N°: 451-10 (5). Denunciado: Lic. Maynor Gómez Goicoechea. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Cartago). 

SE ACUERDA 2010-36-067 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Seis votos. Responsable: Fiscalía. 

4.3.12.- Expediente N°: 454-10 (5). Denunciada: Licda. Doris Angiolette Sánchez Chaves. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Puriscal). 

SE ACUERDA 2010-36-068 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Seis votos. Responsable: Fiscalía. 

4.3.13.- Expediente N°: 473-10 (5). Denunciado: Lic. Christian Nole Quesada. Denunciante: De oficio (Jugado Penal de Puntarenas). 

SE ACUERDA 2010-36-069 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Seis votos. Responsable: Fiscalía. 

4.3.14.- Expediente N°: 486-10 (5). Denunciado: Lic. Alexander Bogantes Monge. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Segundo Circuito Judicial de Alajuela). 

SE ACUERDA 2010-36-070 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Seis votos. Responsable: Fiscalía. 

4.3.15.- Expediente N°: 492-10 (5). Denunciado: Lic. Francisco Campos Bautista. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal de Puntarenas). 

SE ACUERDA 2010-36-071 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Seis votos. Responsable: Fiscalía. 

4.3.16.- Expediente N°: 496-10 (5). Denunciado: Lic. Johnny Ramírez Sánchez. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de Alajuela). 

SE ACUERDA 2010-36-072 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Seis votos. Responsable: Fiscalía. 

4.3.17.- Expediente N°: 499-10 (5). Denunciado: Lic. Eduardo Castro Salas. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Pavas). 

SE ACUERDA 2010-36-073 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Seis  votos. Responsable: Fiscalía. 

4.3.18.- Expediente N°: 500-10 (5). Denunciada: Licda. Xinia Karina Briones Briones. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Pavas). 

SE ACUERDA 2010-36-074 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Seis votos. Responsable: Fiscalía. 

4.3.19.- Expediente N°: 501-10 (5). Denunciado: Lic. Pedro Farrier Brais. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Puntarenas La Unión). 

SE ACUERDA 2010-36-075 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Seis votos. Responsable: Fiscalía. 

4.3.20.- Expediente Nº: 383-10 (6). Denunciada: Licda. Celina Alvarado Badilla. Denunciante: Gerardina María Rojas Barrantes, cc Luz María Rojas Barrantes. 

SE ACUERDA 2010-36-076 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Seis votos. Responsable: Fiscalía. 

4.3.21.- Expediente Nº: 394-10 (6). Denunciado: Lic. Bolivar González Espinoza. Denunciante: María Teresa Villa Gómez. 

SE ACUERDA 2010-36-077 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Seis votos. Responsable: Fiscalía. 

4.3.22.- Expediente Nº: 401-10 (6). Denunciada: Licda. Krysia Muñoz Jiménez. Denunciante: Tatiana Rojas Jiménez. 

SE ACUERDA 2010-36-078 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Seis votos. Responsable: Fiscalía. 

4.4.- CAUSAS NUEVAS (PARA SUSPENDER PROCEDIMIENTO).

4.4.1.- Expediente: 396-08 (3). Denunciado: Lic. Pablo Cesar Rodríguez Solano. Denunciante: De Oficio (Fiscalía Adjunta del I circuito Judicial de San José). 
SE ACUERDA 2010-36-079 Suspender el trámite del proceso, hasta tanto no se dicte sentencia en el proceso 08-299-304-PE. Seis votos. Responsable: Fiscalía.
Al ser las dieciocho horas con veintiún minutos se retiran la Licda. Maryoni Pérez Castro, Licda. Lissette Bogantes Víndas, Lic. Antonio Lacayo Vega,  Lic. Juan Carlos Campos Sanabria y Jurguen Mojica Sanabria, Lic. Gary Hernández Santana.
ARTICULO 5) CORRESPONDENCIA.
1. Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio interpuesto por la Licda. Adriana Alvarez Arias, contra el acuerdo de Junta Directiva 2010-34-014, de la sesión ordinaria 34-10, celebrada el 13 de setiembre de 2010.
SE ACUERDA 2010-36-080 Trasladar el Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio interpuesto por la Licda. Adriana Alvarez Arias, contra el acuerdo de Junta Directiva 2010-34-014, al Lic. Gerardo Jiménez Solís, Asesor de Presidencia, con el objeto de que prepare informe en un plazo de cinco días a partir de su firmeza a esta Junta Directiva. Cinco votos. Responsable: Lic. Gerardo Jiménez Solís. La Licda. Vivian Wyllins Soto, se abstiene de votar el presente acuerdo.

2. a) Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio y Nulidad Absoluta Contomitante, en contra del acuerdo de Junta Directiva 2010-34-003, que es aprobación de Plan Integral de Mercadeo, interpuesto por el Lic. David Alberto Aguilar Gutiérrez. 
b) Adhesión al Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio y Nulidad Absoluta Contomitante, en contra del acuerdo de Junta Directiva 2010-34-003, que es aprobación de Plan Integral de Mercadeo, interpuesto por el Lic. David Alberto Aguilar Gutiérrez, suscrito por varios agremiados y agremiadas. 

SE ACUERDA 2010-36-081 Trasladar para lo que corresponda al Departamento Legal, el Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio y Nulidad Absoluta Contomitante, en contra del acuerdo de Junta Directiva 2010-34-003, que es aprobación de Plan Integral de Mercadeo, interpuesto por el Lic. David Alberto Aguilar Gutiérrez y el segundo documento suscrito por varios agremiados y agremiada, que es Adhesión al Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio y Nulidad Absoluta Contomitante, en contra del acuerdo de Junta Directiva 2010-34-003, con el fin de que prepare informe para la Junta Directiva, en un plazo de 5 días a partir de la firmeza del acuerdo. Seis votos. Responsable: Arnoldo Segura Santiesteban. 
3. Nota JARN-518-09-2010, suscrita por el Lic. Hernando París Rodríguez, Ministro de Justicia y Paz, Presidente Junta Administrativa Registro Nacional, mediante la cual informa que vence el puesto del representante titular y suplente del Colegio ante la Junta Administradora del Registro Nacional, por lo que solicita la designación de una terna para el nombramiento respectivo. 
SE ACUERDA 2010-36-082 Remitir al Lic. Hernando París Rodríguez, Ministro de Justicia y Paz, la siguiente terna para nombrar al representante del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica ante la Junta Administradora del Registro Nacional: 1. Dra. Roxana Sánchez Boza, 2. Lic. Marco Antonio Jiménez Carmiol. 3. Lic. Sergio José Solano Montenegro, con el fin de que uno de ellos sea el nuevo representante del Colegio ante la Junta Administradora del Registro Nacional. Seis votos.
Al ser las dieciocho horas con veinticinco minutos ingresa la Licda. Jenny Hernández Solís. 
4. Nota suscrita por la Licda. Mirna Pierre Dixon, sobre el tema de concesiones y puertos.
SE ACUERDA 2010-36-083 Se comisiona al MSc. Christian Campos Monge, para que realice un análisis a la nota enviada por la Licda. Mirna Pierre Dixon, con el fin de determinar si amerita que el Colegio se pronuncie con relación al tema de concesiones y puestos. Siete votos. Responsable: MSc. Christian Campos Monge.
5. Nota suscrita por el Lic. Alejandro Cuadra Alvarado, Presidente Asociación de Juegos Inter-Colegios Profesionales Universitarios 2010-2011, donde solicita colaboración, a efecto de que se les autorice el uso de las instalaciones del Colegio para que participen las disciplinas de Fut-sala Femenino,  Fut-sala Masculino y Basket-Ball.
SE ACUERDA 2010-36-084 Trasladar a la Junta Administradora, la nota enviada por  el Lic. Alejandro Cuadra Alvarado, Presidente Asociación de Juegos Inter-Colegios Profesionales Universitarios 2010-2011, para que analice la petición de dicha Asociación. Siete votos. Responsable: Junta Administradora. 
6. Nota DMJP-2117-09-2010, suscrita por el Lic. Hernando París, Ministro de Justicia y Paz, donde informa que el Proyecto de Decreto “Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado” enviado por el Colegio, mediante oficio JD-05-369-10, fue remitido a la Dirección Jurídica de este Ministerio, para el análisis correspondiente. En el curso de la gestión, fue recibido documento de la Gerente del Departamento Legal de Máster Lex, con una serie de observaciones al Proyecto. Mediante oficio DJ.2010-2595, el Departamento de Servicios Técnicos de la Dirección Jurídica del Ministerio de Justicia dio respuesta al análisis solicitado indicando una serie de observaciones que es necesario que el Colegio considere y aclare de previo a la promulgación del Decreto en cuestión, por lo adjunta copia de las mismas.
SE ACUERDA 2010-36-085 
Trasladar a la Comisión de Notariado, la nota DMJP-2117-09-2010, suscrita por el Lic. Hernando París, Ministro de Justicia y Paz, con las observaciones adjuntas al Proyecto de Decreto “Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado”, con el fin que las resuelvan en un plazo de 5 días a partir de la firmeza del presente acuerdo. Siete votos. Responsable: Comisión de Notariado. Plazo: 5 días a partir de la firmeza del presente acuerdo. 
7. Copia de Nota DMJP-2069-09-10, suscrita por el Lic. Hernando París, Ministro de Justicia y Paz, dirigida al Director General del Registro Nacional, mediante la cual le remite para conocimiento de los señores miembros de la Junta Administrativa del Registro Nacional, copia del oficio JD-08-664-10 de Junta Directiva del Colegio, relacionado con el costo de las certificaciones vía Internet.
Al respecto se toma nota.

8. Nota suscrita por la Sra. Alejandra Guerrero Luna, Ejecutiva Comercial, BCR, mediante la cual hace mención a los requerimientos planteados y que tienen relación con la solicitud de rebajo de Comisión que cobra el Banco de Costa Rica al Colegio de Abogados por concepto de la Custodia de Timbres y con la forma de cobro de esta Comisión. Sobre el particular indica  que dicha solicitud fue remitida a la División Jurídica del BCR con el fin de obtener de manera formal un criterio legal, que a su vez permita a la Gerencia de División Empresarial e Institucional tomar una decisión al respecto donde ambas partes se vean beneficiadas.
Al respecto se toma nota.

9. Nota AOES-499-010, suscrita por el Pbro. Sergio Valverde Espinoza, Presidente-Director Asociación Obras del Espíritu Santo, por medio de la cual cursa invitación para visitar la Institución y si lo creen conveniente sesionar en dichas Instalaciones y al bendecir por todo el bien que los niños por medio de tan digna Junta Directiva han recibido durante dos años consecutivos, al acercarse el tradicional Día del Regalo decretado hace dos años para el mes de diciembre por tan noble Junta Directiva, se aprovecharía el momento para coordinar lo necesario para esta ocasión.
SE ACUERDA 2010-36-086 Realizar una visita a la  Asociación Obras del Espíritu Santo, el martes 5 de octubre, a las 5:00 p.m., con el fin de que los miembros de Junta Directiva, conozcan las instalaciones y su obra. Enviar recordatorio a los integrantes de la Junta Directiva. Siete votos. Responsables: Junta Directiva.
10. Correo electrónico enviado por el Lic. Ronald Deleón Sandoval, donde manifiesta descontento con el trato que se le da a los abogados en el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de Limón, ya que existe un control numérico con ficha para atender al usuario, el mismo control se lo aplican a los abogados, a veces solo para entregar un escrito y en muchos de los casos es para ver un expediente, hay que esperar hasta casi una hora para poder ser atendido, por una única persona. Añade que la queja no la interpone en la Contraloría de Servicios, ya que quiere que la inconformidad de los abogados litigantes sea atendida, debido a que no es solo su caso, sino que todos los abogados pasan por ese calvario en ese Juzgado. 

SE ACUERDA 2010-36-087 Remitir la inquietud planteada por el Lic. Ronald Deleón Sandoval, sobre descontento con el trato que se le brinda a los abogados en el Juzgado de Trabajo del Primer Circuito Judicial de Limón, a la Dra. Lupita Chaves Cervantes, representante del Colegio ante el Consejo Superior del Poder Judicial, con el fin de que el Consejo Superior de la Corte Suprema de Justicia, tome un acuerdo al respecto. Siete votos. Responsable: Dra. Lupita Chaves Cervantes.
11. Nota PRV-012-2010, suscrita por la Licda. Merari Herrera Campos, Proveedora General, mediante la cual informa que el lunes 23 de agosto de 2010 se publicó en el Diario La Gaceta la Licitación Pública N°2010LN-000001-CAB “Concesión para la explotación del Café Restaurante del Colegio de Abogados”. Ese mismo día se publicó en la página web del Colegio y se entregaron varias copias del cartel en el Módulo de Información, por si se presentaba alguna persona o empresa interesada a retirar algún ejemplar en forma física. En el transcurso de los dieciocho días hábiles que se concedieron para la entrega de las ofertas, en el Módulo de Información se entregaron cinco ejemplares que fueron retirados por los interesados. Asimismo, personalmente acompañé a conocer las instalaciones del Café Restaurante, a otras tres empresas interesadas en concursar: 1). El concesionario de los comedores del Registro Civil y el Poder Judicial, 2). la Asociación Solidarista de Procter & Gambel que es la concesionaria de la soda del la empresa ubicada en Forum, Santa Ana y  3). La empresa ArteCocina. El Lic. Gerardo Jiménez, conversó con el Gerente de la empresa Spoon, para tratar de que presentaran una oferta. A pesar de todos los esfuerzos realizados, lamentablemente no se recibió ninguna oferta para esta contratación. En el momento del cierre del concurso se realizó un acta dejando fe de la inexistencia de ofertas por parte de la señora Fiscal la Licda. Vivian Wyllins y mi persona.
SE ACUERDA 2010-36-088 Comisionar a la Licda. Vivian Wyllins Soto y al MSc. Christian Campos Monge, que hagan llegar las recomendaciones respectivas a la Licda. Merari Herrera Campos, Proveedora General, para la elaboración de un nuevo Cartel de Licitación, para la explotación del Café Restaurante del Colegio de Abogados, Siete votos. Responsables: Licda. Vivian Wyllins Soto, MSc. Christian Campos Monge, Licda. Merari Herrera Campos, Proveedora General. Plazo: 8 días a partir de la firmeza del acuerdo.
Al ser las dieciocho horas con cuarenta y siete minutos ingresa el Lic. Ronald Segura Mena. 

12. Nota suscrita por el Ing. Jorge Luis García Badilla, Macroestructuras, por medio de la cual indica que el 25 de agosto solicitó una respuesta definitiva a los pagos que el Colegio de Abogados aún mantiene con mi representada. En oficio con fecha 26 de agosto 2010, se indica que por instrucciones de la Presidencia en quince días el Órgano de Investigación de la construcción de la sede de Guápiles rendirá el informe a la Junta Directiva, y que una vez conocido el informe y que el acuerdo quede en firme comunicarían la decisión tomada por ese Órgano Colegiado. El día 9 de setiembre 2010,  se cumplieron los quince días señalados para la presentación del Informe a la Junta Directiva, y al día de hoy han transcurrido dos fechas de reunión de la Junta Directiva. Mi representada ha sido y seguirá siendo respetuosa del debido proceso, pero no es comprensible el tiempo tan largo que ha dispuesto el Colegio para definir esta resolución, máxime cuando las fechas ofrecidas no han sido respetadas. La Dra. Erika Hernández Sandoval, informa que según indica la Licda. Vivian Wyllins Soto, el próximo viernes el Órgano Director entregará el informe para ser conocido en la próxima sesión, lo anterior debido a que se debió ampliar el informe con motivo de la nota recibida por parte de la Municipalidad de Pococí. 
SE ACUERDA 2010-36-089 Informar al Ing. Jorge Luis García Badilla, Macroestructuras, que el Órgano Instructor encargado de analizar el asunto de la Construcción de la Sede de Guápiles, entregará el informe el viernes 29 de setiembre y será conocido en la próxima sesión de Junta Directiva. Lo anterior debido a que se debió ampliar el informe con motivo de la nota recibida por parte de la Municipalidad de Pococí. Adjuntar copia de la notificación. Siete votos. Se abstiene de votar la Licda. Jenny Hernández Solís.
13. Nota del  Lic. Álvaro Sánchez Álvarez, Coordinador de la Comisión de Derecho Internacional,  donde indica que sesión 10-2010,  se aprobó lo siguiente sobre "Organismos Internacionales a los que pertenece o ha pertenecido el Colegio de Abogados/Listado de organismos internacionales": Luego que se pusiera en conocimiento de esta Comisión el análisis de cuales son las organizaciones, a las cuales pertenece el nuestro Colegio y nuestra recomendación. 1. Federación Interamericana  de  Abogadas (FIA).  Aprobada. a) Es una organización, que existe desde el año de 1940, cuyo objetivo primordial es compartir información y opinión  de las instituciones democráticas del Hemisferio Occidental. b) Entre sus objetivos, tenemos el estudio de la Ciencia del Derecho, en diferentes ámbitos, como el análisis jurisprudencial y derecho comparado. c) Asegurar que los distintos sistemas jurídicos, preserven y garanticen, esencialmente los derechos y libertades humanas. d) Que nuestro  país ha sido designado, para llevar a cabo el próximo Congreso Internacional,  para el mes de octubre del presente año. Siendo esta una señal, inequívoca, de la importancia que tiene para dicha organización Costa Rica y el gremio de los abogados y abogadas. Interrelacionado con lo anterior, el seminario a realizarse  corresponde al tema: “Los  Contratos Modernos de cara a Las Nuevas Relaciones de Centroamérica”. e) Para FIA, el Colegio de Abogaos y Abogadas de Costa Rica, es de suma importancia pues se considera un elemento de divulgación y expansión, para el resto de los países centroamericanos. f) Costo  por pertenecer, a dicha organización $250. 2. Colegio de Abogados de Penal Internacional (CAPI) APROBADO. a) El Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, tiene participación gremial, cuyo representante es el Dr. Álvaro Burgos. b) Manifiesta, el señor Burgos, que nuestro Colegio tiene interés, en  que por medio de CAPI, se lleve pronto  un curso de capacitación en nuestro país. c) Que según los datos  recibidos, CAPI es una organización muy prestigiosa en el campo del derecho penal. d) En virtud, de lo anterior, en el campo del Derecho Internacional Penal, en específico, el intercambio  de conocimientos  es muy provechosos, para nuestro gremio. La Dra. Erika Hernández Sandoval, señala que se encuentra pendiente el informe de UIBA y de la Unión Nacional de Notarios.
SE ACUERDA 2010-36-090 Se tiene por recibida la nota de la Comisión de Derecho Internacional, y se queda en espera del informe de UIBA y el de la Unión Nacional de Notarios. Ocho votos. Responsable: Comisión de Derecho Internacional. 
14. Informe CA AUI-041-2010, suscrito por el Lic. Guillermo Silesky Mata, Auditor Interno, mediante el cual da respuesta al acuerdo 2010-33-008…, lo que a esta Junta Directiva requiere es que el señor Auditor rinda su criterio en cuanto a la administración, el destino, la razonabilidad, y los controles sobre esos recursos girados por Eurosocial”. La señora Presidenta, señala que hay varios informes de la Defensoría Social, que ha enviado el Lic. Guillermo Silesky, por lo que para la próxima sesión serán incluidos como punto de agenda para la próxima sesión, para lo cual solicita a la Secretaría remitir dichos documentos a los señores Directores y Directoras, para que los traigan estudiados para tomar una decisión al respecto.
SE ACUERDA 2010-36-091  Incluir como punto de agenda para la próxima sesión, el análisis de los informes relacionados con la Defensoría Social-Euro Social, enviados por la Auditoría Interna con el fin de que sean analizados como un todo y se tomen los acuerdos respectivos. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Presidencia.

15. Nota 7916-10, enviada por la Licda. Silvia Navarro Romanini, Secretaria General, Corte Suprema de Justicia, mediante el cual, con respecto al acuerdo Junta Directiva: 2010-24-047 a) Solicitar al Consejo Superior del Poder Judicial, que tome el acuerdo de que se siga pagando a través de entero los timbres de abogados, las demandas de todos los Despachos Judiciales donde se requiere timbre del Colegio de Abogados y que además el abogado (a) consigne en la demanda el número de transferencia el monto que canceló. b) Asimismo se le solicita colaboración para que se tome el acuerdo de que los jueces a partir de ahora, sólo admitan entero de timbre y se divulgue el acuerdo. c)…Manifiesta la Integrante Lupita Chaves Cervantes, que recibió solicitud adicional por parte de la doctora Hernández Sandoval sobre autorización para utilizar todas las pizarras informativas del Poder Judicial. Al respecto informa que el Consejo acordó: Trasladar la solicitud que hace la Dra. Hernández Sandoval a la Comisión de la Jurisdicción Civil para su estudio e informe. A la vez se le comunica que no es posible autorizar el uso de las pizarras informativas para los fines que señala.” Por otra parte con respecto al acuerdo: 2010-27-055, sobre el timbre: Se acordó: Comunicar al Colegio que deberán remitir los citados afiches a la Dirección Ejecutiva para que éste lo distribuya a las Administraciones Regionales del país. 2.) Hacer este acuerdo de conocimiento de la Comisión de la Jurisdicción Civil”.

SE ACUERDA 2010-36-092 Que el Departamento de Comunicación en coordinación con la Dirección Ejecutiva, procedan a la elaborar afiches con la nueva disposición en cuanto al entero del Banco de pago de timbres en las demandas. Lo anterior con la finalidad de remitirlos al Poder Judicial, para que lo distribuyan en las Administraciones Regionales del país. Ocho votos.  ACUERDO FIRME. Responsables: Comunicación, Dirección Ejecutiva. 
16. Nota UI-698-2010, suscrita por la Dra. Rosa María Addelnour Granados, donde presenta un informe sobre el caso del señor Mauricio de los Ángeles Alvarado Delgadillo, ante solicitud de información al Colegio por parte del señor Giovanni Leiva Navarro, Jefe del Departamento de Recursos Humanos del Patronato Nacional de la Infancia, acerca de si el señor Alvarado Delgadillo tenía título de Licenciado en Derecho, el Colegio de Abogados:  Por tanto: 1. El señor Mauricio Alvarado Delgadillo acredita tener un título de Bachiller en Derecho de la Universidad Amistad de los Pueblos de Rusia. 2. No está acreditado que ese título de bachiller en Derecho se corresponda con el de Licenciado en Derecho en Costa Rica. 3. El señor Alvarado Delgadillo fue incorporado al Colegio de Abogados en 1996, sin que hubiera acreditado tener título de Licenciado en Derecho. 4. La Universidad de Costa Rica le equiparó el título de Master en Derecho de la Universidad Amistad de los Pueblos de Rusia por el de Maestría Académica de la UCR. 5. La Universidad de Costa Rica no reconoció el título de Bachiller en Derecho del señor Alvarado Delgadillo y, por ende, no lo equiparó al de Licenciado en Derecho de Costa Rica, solamente verificó la autenticidad del título. 6. La Universidad de Costa Rica no reconoció la calidad de abogado (porque no es un grado académico) del señor Alvarado Delgadillo, lo que además está fuera de sus competencias. En consecuencia: No consta que el señor Alvarado Delgadillo cuente con un título académico expedido por una Universidad legalmente reconocida, que lo acredite como Licenciado en Derecho, por lo que se eleva este caso a conocimiento de la Junta Directiva del Colegio de Abogados.

SE ACUERDA 2010-36-093 a) Remitir al Departamento Legal la nota  UI-698-2010, suscrita por la Dra. Rosa María Addelnour Granados, Directora Académica y de Incorporaciones, sobre el caso del señor Mauricio de los Ángeles Alvarado Delgadillo. Lo anterior con la finalidad de que proceda a iniciar un proceso de lesividad, para la anulación del título de incorporación al Colegio de Abogados (tal y como se había indicado en el acuerdo 2010-24-004), ya que según el informe de la Dirección Académica, no consta que el señor Alvarado Delgadillo cuente con un título académico expedido por una Universidad legalmente reconocida, que lo acredite como Licenciado en Derecho. b) Comunicar el presente acuerdo al señor Giovanni Leiva Navarro, Jefe del Departamento de Recursos Humanos del Patronato Nacional de la Infancia. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: a) Departamento Legal. b) Secretaría de Actas. 
17. Oficio DE-C-279-2010, suscrito por el Lic. José Luis Meneses Rímola, sobre caso del Lic. Carlos Rodó Ortuño: 1.  En sesión 21-07, se conoció la solicitud de suspensión voluntaria y se acordó 2007-21-003 solicitar a Fiscalía un informe antes de proceder a la aprobación de la suspensión voluntaria. 2. Fiscalía indicó que  no tiene procesos pendientes ni en trámite, por lo que se acuerda continuar con las indagaciones. 3.  De acuerdo con la investigación realizada no se localizó ningún informe presentado a la Junta Directiva, dando respuesta.  4.  Sin embargo, en el año 2009 se toma el siguiente acuerdo: 2009-29-045 Ordenar el inicio de un proceso en contra del Licenciado Carlos Rodó Ortuño, con base en lo  indicado en el artículo diez inciso primero, párrafo segundo de la Ley Orgánica del Colegio de Abogados de Costa Rica.  5. A la fecha, en la Fiscalía consta el expediente 09-455, a cargo del Instructor del proceso Lic. Jurgen Mojica Sanabria y se encuentra pendiente de elevar a Junta Directiva el recurso de apelación contra el auto de inicio. 6. Para los efectos pertinentes se adjunta la siguiente documentación: Solicitud de suspensión voluntaria del Lic. Carlos Rodó Ortuño, copia del título de abogado. 7. Recurso de revocatoria con apelación en subsidio, solicitud de suspensión voluntaria del año 2007, copia del carné de agremiado, oficio DE-I-016-07 de Dirección Ejecutiva, copias de los acuerdos, carta enviada por el Lic. Carlos Sánchez Fernández, estado de cuenta de las cuotas de colegiatura al día.

Al respecto se realizan algunos comentarios y consideraciones por parte de los señores Directores y Directoras y se toma el siguiente acuerdo.

SE ACUERDA 2010-36-094 a) Solicitar un informe al Departamento Legal, sobre el caso del Lic. Carlos Rodó Ortuño. b) Que la Fiscalía eleve a la Junta Directiva, la resolución del expediente 09-455, que es Recurso de Revocatoria con Apelación contra el auto de inicio. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsables: a) Departamento Legal. b) Fiscalía. Plazo: viernes 01 de octubre 2010, con el fin de determinar si procede o no la suspensión voluntaria. 

18. Informe AL-219-2010, del Departamento Legal, sobre  criterio relacionado con  la nota DBMEP-242-2009, suscrita por el Sr. Jorge Bonilla Lorenzo, Director de Banca de Medios Electrónicos de Pago del Banco Nacional, donde detalla una propuesta de tarjeta de crédito conjunta. Conclusiones: 1.- El Colegio está jurídicamente facultado para realizar convenios como el propuesto por el Banco Nacional, pues se enmarca dentro de los fines de  atención de los intereses y aseguramiento del bienestar económico de sus miembros.  2.- No obstante lo dicho, el Convenio propuesto por el Banco Nacional no es claro en algunos puntos y desfavorece al Colegio, y potencialmente a sus agremiados, en otros, tal y como lo hemos señalado, por lo que resulta necesario que esta corporación subsane esos asuntos, 3.- Los artículos 41 bis y 42 bis, de la LPCDEC obligan a que el Colegio tenga muy claro cuál va a ser el producto que se va a poner al servicio del agremiado y qué beneficios le va a traer, amén de que por ser emisor conjunto tiene la responsabilidad de brindar la información veraz sobre el particular al agremiado. 4.- Se recomienda hacer un estudio de mercado con otros bancos, a fin de ver si existen otras opciones mejores. 5.- Estudio Comparativo de Tarjetas de Crédito realizado por el Ministerio de Economía Industria y Comercio a mayo de 2010. 6.- Propuesta del Banco Promérica sobre emisión de tarjeta de crédito conjunta con el Colegio.

SE ACUERDA 2010-36-095 a) Comisionar al Lic. Ronald Segura Mena, para que en 15 días brinde un informe verbal con respecto a las diferentes propuestas planteadas, lo anterior a fin de que la Junta Directiva pueda analizar la conveniencia o no de que el Colegio firme un convenio para contar con tarjetas de crédito que serán de beneficio para los agremiados y agremiadas de este Colegio.  b) Incluirlo como punto de agenda para la sesión del próximo 11 de octubre. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsables: a) Lic. Ronald Segura Mena. b) Presidencia-agendarlo. 

19. Nota DE-C-289-2010, suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, donde comunica  de la Comisión de Finanzas 2010-19-01: “Con respecto al estudio presentado por el Ing. Cristian Leandro Sánchez sobre racionalización del uso de cartuchos de tinta y uso de impresoras se acuerda: Dar por recibido el informe y elevarlo a conocimiento y aprobación de Junta Directiva, para que se apruebe como una política institucional. Solicitar a la Proveeduría del Colegio que mensualmente envíe a esta Comisión, un detalle de la cantidad mensual de resmas de papel consumidas por cada departamento o unidad administrativa. Rige a partir del mes de octubre 2010. Para efecto de análisis, se adjunta el estudio realizado por el Ing. Leandro Sánchez. El Lic. José Luis Meneses Rímola, explica que se realizó un inventario de equipo de impresión instalado en la institución y se obtuvo el promedio de rendimiento de cada equipo determinando cuales generan más gasto para el Colegio, por lo que las conclusiones  y recomendaciones a considerar para cumplir con el objetivo general es:  a) Después de haber investigado el rendimiento de cada una de las impresoras de inyección de tinta dentro del Colegio se establece como parámetro un rendimiento promedio de impresión, la cantidad de 700 páginas por cartucho de tinta negro. b) Tomando ese parámetro de impresión, se pudieron identificar 23 impresoras que están por debajo del promedio mínimo propuesto. Este equipo tiene un valor de mercado aproximado total a 539.000 colones.  c) Existen 12 equipos multifuncionales que están por debajo del rendimiento promedio mínimo, pero en vista de su utilidad para realizar labores de escaneo, se recomienda conservar al menos 7 de esos 12, los cuales están ubicados en Sedes Regionales. Los otros 5 equipos multifuncionales se encuentran en sede central. Estos 5 tienen un costo total aproximado de 200.000 colones. d) Redistribuir las impresoras marcadas en color verde en cada departamento, evitando así que cada persona tenga una impresora. e) En caso justificado en que algún departamento solicite compra de equipo de inyección de tinta, la Proveeduría deberá contar con el criterio técnico del Departamento de Tecnología. f) Las impresoras de tipo laser con las que cuenta el Colegio, por política institucional deberán ser compartidas por los departamentos a través de la red interna institucional. g) Que la Proveeduría del Colegio para las próximas compras que se vayan a realizar, tome en cuenta los aspectos técnicos indicados en este informe. h) Dada la situación actual de los ingresos por concepto del timbre se pueda valorar la posibilidad de vender tanto las impresoras como los cartuchos respectivos u otra opción sería seguir utilizando estos equipos hasta agotar las existencias de los cartuchos, donar el equipo de impresión a instituciones educativas o de escasos recursos o venderlo al personal a un precio cómodo. i) Como política institucional se deberá considerar la compra sólo de impresoras de tipo laser, a pesar de que su valor así como su tóner es más costoso que las de inyección, pero su rendimiento promedio aproximado es de 6.000 páginas por tóner. 
SE ACUERDA 2010-36-096 a) Tomando en cuenta el acuerdo de la Comisión de Finanzas e inversiones 2010-19-01, se aprueba como Política Institucional el estudio presentado por el Ing. Cristian Leandro Sánchez, Encargado de Tecnología,  sobre racionalización del uso de cartuchos de tinta y uso de impresoras. b) Solicitar al Departamento de Proveeduría, que mensualmente envíe a la Comisión de Finanzas e Inversiones, un detalle de la cantidad de resmas de papel consumidas por cada Departamento o unidad administrativa. Lo anterio para continuar con la Política de Racionalización del Gasto en el Colegio. Rige a partir del mes de octubre 2010. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsables: Dirección Ejecutiva, Departamento de Proveeduría, Departamento de Tecnología, Departamentos del Colegio. 
20. Nota DE-C-290-2010, suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, por medio del cual presenta acuerdo de la Comisión de Finanzas e Inversiones, de la sesión 19: 2010-19-02: Con respecto al informe presentado por la Dirección Ejecutiva sobre el recarpeteo de la cancha de tenis se aprueba en vista de que el dinero recaudado el año anterior en el torneo de tenis era para ese fin y no se le dio el destino correspondiente, liquidándose  con el presupuesto del año 2009. Elevar a Junta Directiva para su conocimiento y aprobación”. Para efecto de análisis se adjunta el informe DE-C-273-2010 de fecha 10 de setiembre enviado al Dr. Enrique Rojas Solís, en cumplimiento del acuerdo de Junta Administradora 2010-26-03. La Licda. Jenny Hernández Solís, consulta con base en qué se sacó la ganancia. El Lic. José Luis Meneses Rímola, explica que según  informe de la Auditoría Interna  CA AUI-013-10, el  torneo de tenis, el dejó una ganancia de ¢767.842,00. 
Al ser las diecinueve horas con veintitrés minutos ingresa el Dr. Enrique Rojas Solís. 
La Licda. Jenny Hernández Solís, explica que lo ingresó por el torneo, fue libre de gastos, lo depositado era la ganancia. Añade que cuenta con otro informe de la Auditoría, donde se detallaban los ingresos 2009: uno del 10 de agosto por ¢1.098.000.00, otro del mes de noviembre por ¢385.000.00 y otro del 02 de diciembre por ¢507.000.00, lo que equivale a ¢1990.000.00, por lo que resulta extraño que ahora se indique que la ganancia es de ¢767.842.00, ya que lo ingresado era neto, no tenía ningún gasto por que ya se habían realizado los pagos. El Lic. José Luis Meneses Rímola, añade que hay un informe del Auditor Interno del 26 de marzo de 2010 que dice, “una aclaración y corrección en el punto 4 “Determinación de la utilidad del torneo de tenis” del oficio CA-AUI-009-10 de fecha 10 de marzo de 2010 y su anexo adjunto. Por error en ese punto se dice que la utilidad del torneo fue de ¢1,197,155.00, cuando lo correcto, la utilidad verdadera fue de ¢767,842.00, esto se debe a que en el estado financiero de Ganancias y Gastos presentado como anexo se indica que los gastos auditados suman la cantidad de ¢46,970.00 (error al transcribir la información), cuando lo verdadero es la suma de ¢476,283.00 (como se indica en el punto 2 del oficio CA-AUI-009-10). En relación a esos cambios, no afectan la conclusión final del informe”.La Licda. Jenny Hernández Solís, manifiesta que ahí se estaba hablando del ingreso de ese torneo, pero el año pasado ingresaron por concepto de torneos ¢1990.000.00, que están desglosados en el informe del Auditor CA AUI-09-10, con fecha 10 de marzo de 2010. El Lic. José Luis Meneses Rímola, externa que el informe del 26 de marzo corrige el indicado por la Licda. Jenny Hernández Solís. La Licda. Jenny Hernández Solís, manifiesta no conocer el informe del 26 de marzo de 2010, pero si puede asegurar que lo que ingresó aquí ya contaba con los egresos, por lo que ingresó neto  ¢1.990.000.00. En razón de lo anterior, solicita pedir al Auditor una revisión al respecto. El Dr. Enrique Rojas Solís, manifiesta que ese tema se conoció en la Comisión de Finanzas e Inversiones, y en efecto se había recaudado cierto monto en esos torneos. La Dra. Erika Hernández Sandoval, le explica que la Licda. Jenny Hernández Solís, manifiesta que es más el monto recaudado que lo indicado por el Auditor Interno. La Licda. Jenny Hernández Solís, añade que al Auditor le entregó todos los ingresos y egresos del último torneo, pero antes de ese se había realizado otro torneo y se contaba con los depósitos. La Licda. Jenny Hernández Solís, señala estar de acuerdo en aprobar el acuerdo de la Comisión para que se lleve a cabo el recarpeteo de la cancha de tenis y solicitar la aclaración al Auditor, con respecto al monto total recaudado por concepto de torneos del año 2009. La Dra. Erika Hernández Sandoval, indica que en la audiencia que tiene el señor Auditor para la presente sesión se le solicitará la aclaración con respeto al monto total por dicho concepto. La Licda. Jenny Hernández Solís, indica que con el monto total alcanza para el recarpeteo de una cancha y sobra para ajustar para la otra cancha con el torneo que se tiene programado para el presente año.  El Dr. Enrique Rojas Solís, explica que el problema es que ese monto señalado en el informe del Auditor, es que esa plata ya no existe, ese dinero se produjo y se liquidó, entonces cuando llega a Comisión y se determina que fue liquidada y no se llevó a cabo el objetivo para lo cual estaba destinado, que era recarpetear la cancha la tenis, la Comisión de Finanzas, toma el acuerdo de recarpetear una cancha, pero no quiere decir, que todo lo recaudado, es propiedad del flujo de caja de lo queda de ahora al mes de diciembre. Añade que aún con el sacrificio de reducción del gasto por la situación del timbre, y para enmendar ese problema que no se pagó con los torneos el recarpeteo de las canchas, es que la Comisión de Finanzas aprueba el recarpeteo de una cancha. La Licda. Jenny Hernández Solís, manifiesta que ese dinero debió haber estado ahí para ejecutarlo en los recarpeteos y destaca que desde el mes de enero está pidiendo cuentas en cuanto a eso y hemos avanzado y después de nueve meses ya la plata no está.  El Dr. Enrique Rojas Solís, indica que la plata no está desde la liquidación del presupuesto en el mes de diciembre de 2009. La Licda. Jenny Hernández Solís, indica que había hablado con  la Directora de Finanzas y Presupuesto, de que esa plata era para el recarpeteo de la cancha de tenis, por lo que se debió arrastrar para el presupuesto de este año. Dr. Enrique Rojas Solís, destaca que así debió realizarse, el problema es que como Tesorero, no puede rendir cuentas de lo que sucedió del 06 de enero de 2010 para atrás. La Licda. Jenny Hernández Solís, manifiesta que en razón de lo anterior, se le debe solicitar un informe a la Licda. Mayela Guillén Garro, Directora de Finanzas y Presupuesto, donde detalle en qué fue utilizado el dinero recaudado por concepto de torneos realizados en el 2009, ya que los mismos debían ser destinados para el recarpeteo de las canchas de tenis, y se debe responder a los tenistas sobre lo que recaudaron con mucho esfuerzo. El Dr. Enrique Rojas Solís, está de acuerdo en la importancia de conocer el monto ingresado para rendir cuentas. Pero destaca que en la Comisión de Finanzas aprobó ser consecuentes con los tenistas y recarpetear la cancha, a pesar de que no fue en el periodo de gestión de esta Tesorería donde se liquidó dicho dinero. La Licda. Jenny Hernández Solís, mociona para que se tome el acuerdo de solicitar un informe a la Licda. Mayela Guillén Garro, Directora de Finanzas y Presupuesto, donde detalle en qué fue utilizado el dinero recaudado por concepto de torneos de tenis realizados en el 2009, ya que los mismos debían ser destinados para el recarpeteo de las canchas de tenis, y se debe responder a los tenistas sobre lo que recaudaron con su esfuerzo. Además solicitar al Auditor Interno, aclarar de cuanto realmente era el monto de lo recaudado por concepto de torneos de tenis llevados a cabo en el año 2009. Asimismo tomar un acuerdo de cómo y cuándo se van a recarpetear la otra cancha de tenis. La Dra. Erika Hernández Sandoval, sugiere tomar el acuerdo de recarpetear una cancha de tenis y posteriormente con la realización de otro torneo, se tomará el acuerdo para recarpetear la otra, porque como lo indicó el señor Tesorero, se trata de un asunto de flujo de caja,  esta Junta asumió el 06 de enero del presente año, y ese dinero fue liquidado, según informe del Auditor y según indica el Tesorero en el periodo anterior 2009.  Añade agregar al acuerdo, que se informe al Lic. Ricardo Guido, Presidente del Comité de Tenis, que en el periodo de gestión de esta Junta Directiva, no se gastó el dinero recaudado por los torneos de tenis, sino que fueron liquidados en el periodo anterior 2009, pero que con esfuerzo se recarpeteará una cancha y posteriormente la otra con nuevos ingresos.  
a) SE ACUERDA 2010-36-097 a) Tomando en cuenta el informe DE-C-290-2010, suscrito por el Lic. José Luis Meneses Rímola, y el acuerdo de la Comisión de Finanzas e Inversiones, 2010-19-02, se aprueba llevar a cabo el recarpeteo de una de las canchas de tenis, en vista de que el dinero recaudado el año anterior en el torneo de tenis era para ese fin y no se le dio el destino correspondiente, liquidándose  con el presupuesto del año 2009. b) Informar al Presidente del Comité de Tenis, que en el periodo de gestión de esta Junta Directiva, no se gastó el dinero recaudado por los torneos de tenis, sino que fueron liquidados en el periodo anterior, pero con esfuerzo a pesar de las limitaciones presupuestarias con que cuenta  Colegio,  se recarpeteará una cancha y posteriormente la otra. Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsables: Contabilidad, Director de Deportes.  
b) SE ACUERDA 2010-36-098 a) Solicitar un informe a la Licda. Mayela Guillén Garro, Directora de Finanzas y Presupuesto, donde detalle en qué fue utilizado el dinero recaudado por concepto de torneos de tenis realizados en el 2009, ya que los mismos debían ser destinados para el recarpeteo de las canchas de tenis, y se debe responder a los tenistas sobre lo que recaudaron con su esfuerzo. b) Solicitar al Lic. Guillermo Silesky Mata, Auditor Interno, aclarar en forma detallada cuanto realmente era el monto de lo recaudado por concepto de torneos de tenis llevados a cabo en el año 2009, así como los gastos correspondientes. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsables: Dirección de Finanzas, Auditoría Interna. Plazo: 8 días. El MSc. Christian Campos Monge se encontraba fuera en el momento de la votación. 
La Licda. Jenny Hernández Solís, destaca conocer que no es recomendable el recarpeteo de las canchas en época de invierno. El Dr. Enrique Rojas Solís, recomienda recibir en audiencia la próxima sesión al Presidente del Comité de Tenis, para explicarle el compromiso de esta Junta Directiva. 
SE ACUERDA 2010-36-099 Recibir en audiencia la próxima sesión, al Lic. Ricardo Guido, Presidente del Comité de Tenis, para explicarle el compromiso de esta Junta Directiva, con respecto al recarpeteo de las canchas de tenis. Nueve votos. ACUERDO FIRME.
21. Nota CA AUI-035-10, suscrito por el Lic. Guillermo Silesky Mata, Auditor Interno, donde Informa con motivo de la ampliación al estudio que se da a conocer en el oficio CA-AUI-012-10, CA-AUI-019-10 y CA-AUI-027-10, comenta: Se llevó a cabo un estudio sobre el uso de los recursos aportados por la organización UIBA -AECID y destinados a becas para asistir a las diferentes capacitaciones internacionales organizadas por el Gobierno Español y enfocadas al área de la defensoría social. Las becas que se entregaban, consistía en el pago de los pasajes de avión que otorgaba el Colegio con fondos de UIBA -AECID, lo anterior en cumplimiento de una directriz emitida desde la coordinación internacional del proyecto, quién autorizaba que los fondos se pudieran invertir en este rubro, eso sí para los responsables del programa (en el caso de Costa Rica, sería el Presidente del Colegio de Abogados) y defensores sociales que contaran con labores computadas, casos representados y participación activa en la misma. Se pidió información de algunos beneficiarios de las becas otorgados por la Defensoría Social del Colegio de Abogados, y de sus fichas de inscripción que se conservan en la oficina de la Defensoría Social, al respecto,  llama la atención, la beca otorgada a la MS.c. María del Rocío Cerdas Quesada, quien en el periodo 2008-2009 fungió como Tesorera de la Junta Directiva del Colegio y obtuvo una beca para un curso que fue llevado a cabo en Uruguay. Al solicitar información a la oficina de la Defensoría Social, se indicó que doña Rocío Cerdas no reporto alguna actividad o compromiso en el programa de la Defensoría Social, además, la beca otorgada se realizó por vías diferentes a las que normalmente se venían gestionando a través de la coordinadora del programa en el Colegio de Abogados, sin que quedara evidencia (ficha de inscripción o correo electrónico, etc.) realizada por ella, también se desconoce el procedimiento que realizó para que fuera aceptada en el evento que se llevó a cabo en Uruguay sobre la Defensoría Social. Lo único que quedo evidenciado fue el pago de los tiquetes aéreos con fondos de UIBA-AECID. Ante la falta de información y documentación, esta Auditoría Interna no puede dar un criterio sobre el procedimiento realizado por la MS.c. María del Rocío Cerdas Quesada, para obtener la beca, pues se desconoce las razones por la cual fue aceptada para participar en la capacitación que se realizó en Uruguay. Recomendación: Documentar mejor este tipo de gestiones y velar porque se haga por los medios tradicionales o establecidos, con la finalidad de que se pueda comprobar la transparencia del proceso.

La señora Presidenta, indica que igualmente queda pendiente para ser analizado en la próxima sesión el informe CA AUI-035-10, suscrito por el Lic. Guillermo Silesky Mata, Auditor Interno. 
22. Nota enviada por la Fundación Yeyo Wonderfull Years, la cual es una organización privada independiente y sin fines de lucro, que busca fomentar el desarrollo integral de jóvenes, adultos  y la conservación ecológica, así como trabajar con la niñez en condiciones marginales. Solicitan apoyo para la realización de proyectos que tienen en marcha.

Se da por recibida la nota enviada por la Fundación Yeyo Wonderfull Years.
23. Informe AL-241-2010, del Departamento Legal, donde emite criterio con respecto a la consulta sobre la posibilidad de dejar sin efecto el contrato referente a la contratación de las ediciones 10 a 13 de la Revista El Foro. Presente amplia información y concluye: El contrato de edición de los ejemplares 10 a 13 de la Revista El Foro, debe ser rescindido en los términos de los artículos 206 y 207 del Reglamento a la Ley de la Contratación Administrativa. Si no se logra por mutuo acuerdo, debe realizarse la rescisión unilateralmente invocando razones de interés público que encuentran sustento en las irregularidades cometidas durante el procedimiento de contratación, por la falta de formalización del contrato en documento escrito, así como por el hecho de que el monto de la contratación asciende a la suma de 29.600 dólares, siendo que en la actualidad, el Colegio se encuentra en una situación económica sumamente difícil que le hace imposible afrontar la erogación dineraria producto de un contrato estancado en su ejecución y ayuno en cuanto a los alcances de los derechos y deberes de las partes. Se adjunta copia del único acuerdo de Junta Directiva que aparece en el expediente administrativo de la Proveeduría. La Dra. Erika Hernández Sandoval, manifiesta que tomando en cuenta el monto de la contratación, debió ser presentado para aprobación de la Junta Directiva, pero no fue así y únicamente consta en la Proveeduría un documento en el expediente del caso de la Revista el Foro, donde según indicó la Proveedora General, a solicitud de la Directora Ejecutiva de ese entonces, se adjudicó a una empresa, la edición de 4 Revistas El Foro. El MSc. Christian Campos Monge, explica que un proceso de Contratación Administrativa, se lleva a cabo por medio de unos de los procedimientos que existen: público, abreviado o directo de escasa cuantía, con los avales internos correspondientes: por encima de ¢5.800.000 deberá ser aprobado por la Junta Directiva  y en este caso no se contó con dicha aprobación, por lo que resulta irregular por lo que debe de sancionarse el 10% de utilidad del monto total por pagar, proceder tal y como lo establece el artículo 210 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa. Añade que se destaca en el informe del Departamento Legal, existe dos formas de dar por finalizada anticipadamente una relación: rescisión y resolución, la resolución es cuando hay incumplimiento y la rescisión es cuando por interés público la Administración decide dar por finalizada la relación. En consecuencia la figura que se recomienda para este caso en particular es la rescisión, por el supuesto contrato irregular en ejecución, pero debido a que no existe contrato no pueden ser ninguna de las dos figuras, simplemente es la resolución administrativa que efectivamente reconozca lo acontecido y aplique lo relacionado con la sanción del 10% del monto total. La Dra. Erika Hernández Sandoval, sugiere tomar el acuerdo de solicitar a la Licda. Karla Vargas Molina, emitir un informe donde indique quién escogió los artículos si el Consejo Editorial no los había revisado, la fecha y con qué autorización envió a diagramar la Revista el Foro. El Lic. Ronald Segura Mena, añade que no se estaban siguiendo los procedimientos respectivos, ya que artículos del año pasado, nunca se comunicó a los escritores que debían corregirlos ni se les comunicaban que no iban a formar parte de la Revista. La Licda. Jenny Hernández Solís, consulta si el criterio del MSc. Christian Campos Monge es diferente al del Informe porque ahí se habla de recisión, pero se indica que no cabe dicha figura. La Dra. Erika Hernández Sandoval, explica que no llega a rescisión  por que no existe contrato y además no cuenta con la aprobación de la Junta Directiva. La Licda. Vivian Wyllins Soto, procede a dar lectura a la respuesta de la Licda. Merari Herrera Campos, Proveedora, con respecto a la Revista El Foro, que dice:“A solicitud del Lic. José Luis Meneses le procedo a informar en relación a la consulta sobre el cómo se llevo a cabo la Contratación de la Revista El Foro: Se recibió en la Proveeduría la Solicitud de Bienes No. 6661 el 26 de agosto del 2009. La misma contaba con todas las firmas, pero sin monto aproximado para adjudicar, indicando “cotizar 4 Ediciones (2 por año)”. Al no contar con un monto aproximado, el cual se utiliza como guía para determinar el tipo de contratación, la Dirección Ejecutiva solicitó a la Proveeduría realizar una contratación directa por la premura. Con las especificaciones dadas por el Departamento de Comunicación se procede a confeccionar la invitación de las cotizaciones. Se invitan a tres posibles oferentes, únicamente presentaron oferta dos de ellos. (Editorama y Lito Imprenta Faroga, S.A). Al ver el cuadro comparativo de las cotizaciones, la Dirección Ejecutiva se mantuvo en que se dejara la contratación directa ya que las ordenes de compra se realizarían por separado, así como los presupuestos afectados serían de diferentes años y no se firmaría contrato, únicamente se le enviaría una carta al proveedor indicándole la adjudicación para que mantuviese los precios para las cuatro publicaciones. (Se adjunta cuadro). El cuadro comparativo fue firmado con visto bueno de la existencia de presupuesto por la Dirección de Finanzas, así como por el Departamento de Comunicación dando fe de que se cumplían las expectativas esperadas. Se recibió el Acuerdo 2009-34-028, para que las publicaciones de la Revista se realizaran lo antes posible, todas las demás instrucciones fueron vía verbal. Esta dependencia no podría indicar si la nota enviada al proveedor comunicando la adjudicación tiene calidad de contrato”.La Licda. Jenny Hernández Solís, consulta si en este caso existe proceso de lesividad, rescisión o si se puede llevar a cabo un proceso administrativo. El Lic. Ronald Segura Mena, señala la importancia de consultar a la Proveedora, quien estaba a cargo en ese momento de las publicaciones por parte de la Junta Directiva. La Licda. Jenny Hernández Solís, destaca que siempre el designado de Junta Directiva,  para lo relacionado con las publicaciones e integrar el Consejo Editorial, es el Prosecretario quien únicamente es el encargado de verificar lo relativo a lo que hace el Consejo Editorial y no a las contrataciones. El Dr. Enrique Rojas Solís, externa cómo adjudicó la Proveedora sin contar con el acuerdo de Junta Directiva. Asimismo enfatiza que este caso debe ser el Auditor quien siente la base de la investigación de dicha Contratación para determinar posibles responsables. La Licda. Vivian Wyllins Soto, manifiesta que la Licda. Merari Herrera Campos, debe ampliar el informe, en el sentido de informar por qué motivo siendo la Proveedora, ejecutó la orden de pago en esas condiciones. La Dra. Erika Hernández Sandoval, señala estar de acuerdo en que se debe solicitar al Auditor Interno, un informe al respeto.
SE ACUERDA 2010-36-100 a) Solicitar a la Licda. Karla Vargas Molina, Encargada de Departamento de Comunicación, informar a la Junta Directiva quién seleccionó los artículos para la Revista, si el Consejo Editorial no los había revisado; en su carta se ruega precisar en qué fecha, y con qué autorización (correo, instrucción verbal de quién o carta), envió a diagramar la Revista El Foro a la supuesta empresa contratada. b) Que la Licda. Merari Herrera Campos, Proveedora General, amplié su informe con respecto al procedimiento de Contratación para la publicación de la Revista El Foro, señalando con quién fue coordinado y quién giró la orden de contratación. Asimismo indicar el motivo por el cual siendo la Proveedora, avaló, si fue así, la orden de pago en las condiciones de presunta irregularidad de esa contratación. Se le pide coordinar con la responsable financiera, quien avala, según el orden interno, el giro de pagos a externos. c) Solicitar al Lic. Guillermo Silesky Mata, Auditor Interno, una investigación con respecto al procedimiento y las condiciones en que se llevó a cabo el proceso de contratación para la publicación de las ediciones de la Revista El Foro. En su informe, y como corresponde a la Auditoría, se solicita cita precisa de las normas de las Leyes de control y fiscalización aplicables, precisión de presuntas normas incumplidas y de presuntos responsables, según los procedimientos de contratación del Colegio, al amparo de la Ley de contratación administrativa. Se le insta a que emita las recomendaciones del caso en materia de presuntas responsabilidades administrativas, disciplinarias, entre otros. Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsables: a) Licda. Karla Vargas Molina, b) Licda. Merari Herrera Campos, c) Lic. Guillermo Silesky Mata.
24. Nota de la Comisión de Derecho Penal, donde remite “Informe negativo de la Comisión, sobre Proyecto de Ley para adicionar un párrafo segundo al artículo 38 y un inciso e al artículo 70 del Código Procesal Penal, para fortalecer el derecho de toda persona a reclamar la reparación del daño causado al Medio Ambiente. Expediente 16.368: “Con respecto a la consulta que se le realiza al Colegio de Abogados para emitir criterio con respecto a la Reforma de Ley que se pretende hacer para adicionar un párrafo al artículo 38 del Código Procesal Penal, un inciso E al artículo 70 del mismo cuerpo legal, para fortalecer el derecho de toda persona a reclamar la reparación del daño causado al ambiente, nos permitimos emitir el siguiente informe :CON RESPECTO A LA ADICION DE UN INCISO E AL ARTICULO 70 DEL CODIGOPROCESAL PENAL Se pretende adicionar un inciso e al artículo 70 del Código Procesal Penal, para que se establezca que se considerara victima a cualquier persona en el caso de los delitos cometidos en perjuicio del medioambiente. Esta reforma que se pretende nos parece inadecuada y poco funcional, siendo además que podría causar problemas de índole administrativo y colapsar el sistema judicial. Reconocemos que la Sala Constitucional ha puesto de manifiesto en varias de sus sentencias, que entratandose de la protección jurídica del ambiente, los particulares pueden actuar judicialmente y solicitarla tutela jurisdiccional para amparar sus derechos, y que su actuación procesal responde a lo que los modernos tratadistas denominan el interés difuso, pudiendo cualquier persona alegar infracciones a este tipo de derechos.  También reconocemos que la misma Sala Constitucional ha dicho que, entrabándose del Derecho del Ambiente, la legitimación corresponde al ser humano como tal, pues la lesión a ese derecho fundamental la sufre tanto la comunidad como el individuo en particular. Sin embargo, consideramos que debemos distinguir entre, precisamente el derecho de todo ciudadano de alegar la afectación particular y colectiva que pueda causarle una actuación contraria al medio ambiente, que le afecte directamente y le cause un daño, de aquella participación que pueda tener el ciudadano común y que se le considere como víctima de una actuación que siquiera le cause un daño directo, sino solo en virtud de un interés difuso. La persona directamente afectada por una actuación contra el medioambiente, como afectada directa, tendrá toda la posibilidad de ser considerada como víctima e interponer Querella y Acción Civil Resarcitoria, al tenor del inciso a del mismo artículo 70 del Código Procesal Penal. Para más abundamiento, cualquier persona tendrá la posibilidad de acudir ante alguna asociación, fundación y otro enteque persiga como fin la protección ambiental, para amparar sus intereses difusos y a través de estos ser considerado como víctima portales infracciones. El particular, que tenga un interés difuso a su favor, puede ser considerada como víctima si, efectivamente, sufrió un daño directo o bien si acude a alguna organización en defensa de sus derechos, siendo que los incisos a y d del artículo 70 del Código Procesal Penal potencian a los particulares afectados difusamente por alguna acción contra el medio ambiente, participar de un proceso penal en calidad de víctima y de allí ejercer todos sus derechos. Por otra parte, posibilitar, a través de la reforma pretendida, a cualquier persona a constituirse como víctima por un delito ambiental, podría ocasionar los siguientes inconvenientes dignos de valorar: En  cualquier delito ambiental, tendríamos cerca de 5 millones de potenciales victimas Esto significa, que ante un delito de carácter ambiental, los tribunales podrían verse atiborrados con personas constituidas como víctimas, ejerciendo querellas y acciones civiles resarcitorias  para sacar provecho de situaciones que en muchos casos, siquiera los afectarían directamente.  (V. gr. para hilar un poco delgado, sería como tener a cien, doscientas o mil querellantes y actores civiles de la zona Sur, por una tala de un árbol ocurrida en Upala). Esta situación podría colapsar los tribunales y fiscalías del país, ante la posibilidad, que da la reforma, de tener una abundante cantidad de partes en un proceso que podemos pensar, siquiera afecten directamente a las personas participantes. En materia ambiental, los entes colectivos y los particulares pueden, a través de los mecanismos que otorgan los incisos a y d del artículo70 del  Código Procesal Penal, ser considerada víctima y de allí ejercer sus derechos. CON RESPECTO A LA ADICION DE UN PARRAFO AL ARTICULO 38 DEL CODIGO PROCESAL PENAL Pretende la adición a dicho artículo que se reconozca a cualquier persona legitimada para interponer una acción civil resarcitoria en los delitos contra el medio ambiente. Indicándose de seguido que: "no podrá pedir ni recibir nada para si, salvo las costas procesales".Esta pretendida reforma también es inadecuada y contradictoria. En primer lugar, no tendría ningún sentido que una persona interponga una acción civil resarcitoria, que tenga que pagar abogados para ejercerle, si al final solo puede cobrar esas costas y no cobrar ninguna indemnización para si .La naturaleza de indemnizatoria de la acción civil se desvirtuaría. La acción civil, que no es otra cosa que una acción de carácter civil dentro de un proceso penal -y que se rige por normativa civil-, para el cobro de daños y perjuicios sufridos por un ofendido de un delito, no tendría ninguna sentido si la persona que la interpone no puede lograr ninguna indemnización para si. En todo caso, si lo que se pretende es que la persona no cobre ninguna indemnización de daños y perjuicios en su favor, sino a favor de la colectividad, precisamente para ello EL ESTADO, a través de la Procuraduría General de la República, puede ejercer esta acción y lograr una indemnización por daño social. Como sucede con la pretensión de reforma anterior, si ya una persona no puede cobrar una indemnización personal a través de una acción civil, no tendría sentido entonces tampoco atiborrar de actores civiles un proceso penal, que lo que lograría seria inconvenientes de carácter administrativo, y atrasos en la investigación y en la realización de audiencias y juicios. Por las razones antes apuntadas, consideramos inconvenientes estas reformas, pues lo que se pretende tutelar se puede lograr a través de la normativa ya existente, y con dicha reforma lo que se lograría seria precisamente provocar una crisis judicial pues los procesos de investigación en materia de delitos ambientales se verían afectados ante la potencialidad de participación de cientos y miles de partes procesales”. El Lic. Ronald Segura Mena, procede a explicarlo y posteriormente la señora Presidenta, somete a votación acoger el informe elaborado por la Comisión de Derecho Penal. 
SE ACUERDA 2010-36-101 Acoger el “Informe negativo de la Comisión de Derecho Penal, sobre Proyecto de Ley para adicionar un párrafo segundo al artículo 38 y un inciso e al artículo 70 del Código Procesal Penal, para fortalecer el derecho de toda persona a reclamar la reparación del daño causado al Medio Ambiente. Expediente 16.368. Comuníquese a la Comisión de la Asamblea que conoce el Proyecto de Ley. Ocho votos. ACUERDO FIRME. La Licda. Jenny Hernández Solís, se encontraba fuera en el momento de la votación. 

25.  Nota CRAC-009-2010 de la Comisión de RAC, donde indican que en sesión ordinaria 15-2010 celebrada el 27 de septiembre del 2010, tomaron el acuerdo 2010-15-004:  a) Adicionar al Capítulo de Ética del Centro de Justicia Alternativo del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, el artículo 22: Sobre las sanciones, en el cual se estipula lo siguiente: “En todo caso la Comisión de RAC, se reserva el derecho de investigar cualquier violación a la normativa vigente, para las sanciones en cada caso a los neutrales que corresponda.  Esto incluye la separación de los neutrales o su remisión a la Junta Directiva para lo que corresponda, en concordancia con el artículo 17 de la Ley RAC”.  b) Elevarlo a la Junta Directiva para su valoración y aprobación. La Licda. Vivian Wyllins Soto, señala que corresponde agregar en el último párrafo antes de “Junta Directiva” a la Fiscalía. 
SE ACUERDA 2010-36-102 Con base en la nota CRAC-009-2010 de la Comisión de RAC, se aprueba adicionar al Capítulo de Ética del Centro de Justicia Alternativo del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, el artículo 22: Sobre las sanciones, en el cual se estipula lo siguiente: “En todo caso la Comisión de RAC, se reserva el derecho de investigar cualquier violación a la normativa vigente, para las sanciones en cada caso a los neutrales que corresponda. Esto incluye la separación de los neutrales o su remisión a la Fiscalía y a Junta Directiva para lo que corresponda, en concordancia con el artículo 17 de la Ley RAC”.  Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Comisión de RAC. 
ARTÍCULO 6) INFORME DIRECTOR EJECUTIVO.

6.1 El Lic. José Luis Meneses Rímola, con respecto al punto c) del acuerdo            “2010-32-061: Aprobar el curso de aeróbicos para el señor David Badilla Braun, Encargado de Gimnasio,  para darle continuidad al proyecto que se implementará y que generará ingresos en el gimnasio biomecánico, por la suma de ciento setenta mil colones. Lo anterior se fundamenta en la necesidad de brindar un mejor servicio a los agremiados (as) y además generará mayores ingresos, a la vez se cubrirá la inversión de ampliación dado que se desarrollará un plan de promoción para atraer usuarios”. Solicita revisión en el sentido que el monto a cancelar no son 160 mil colones, sino 180 mil colones. La señora Presidenta, somete a consideración la solicitud de revisión al acuerdo            2010-32-06, la cual es aprobada por los señores Directores y Directoras. 
SE ACUERDA 2010-36-103 Con respecto al acuerdo 2010-32-061, punto c) se modifica que la suma a cancelar por el curso de aeróbicos para el señor David Badilla Braun, Encargado del Gimnasio, es por ¢180.000.00. Lo anterior, porque quedó incorrectamente consignado el monto en el acuerdo original. Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Contabilidad. 
6.2 El Lic. José Luis Meneses Rímola, indica que tomando en cuenta la salida a circulación de los billetes de 20 mil colones, solicita a la Junta Directiva, la posibilidad de aumentar el fondo de la caja general del Colegio de ¢300.000.00 a ¢600.000.00. Añade que el Manual de Caja General en su artículo 6), inciso I, Generalidades indica: “El monto del Fondo Fijo, debe ser aprobado por la Junta Directiva, lo mismo que sus modificaciones a solicitud de la Dirección Financiera o Ejecutiva”. El Dr. Enrique Rojas Solís, sugiere que el aumento se realice a ¢400.000.00 y posteriormente se determinará si resulta necesario realizar otro aumento. La Dra. Erika Hernández Sandoval, somete a consideración la ampliación del fondo de caja general a ¢400.000.00

SE ACUERDA 2010-36-104  Autorizar la ampliación del fondo fijo de la Caja General del Colegio de ¢300.000.00 a ¢400.000.00. Lo anterior tomando en cuenta que saldrán a circulación los billetes de veinte mil colones, ya que se debe tener dinero para vueltos. Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Contabilidad. 
6.3 El Lic. José Luis Meneses Rímola, informa que se realizó el concurso para nombrar al funcionario que dará soporte a la Comisión de Aranceles, y tomando en cuenta que la labor de dicha persona es brindar apoyo a la Comisión, puede ser que trabaje por objetivos y que la Comisión le asigne la cantidad de casos a resolver y le establezca un plazo para la presentación de los mismos, por lo que propone, analizar la posibilidad de que dicha contratación se realice por servicios profesionales. La Licda. Jenny Hernández Solís, destaca que se había indicado que la plaza pasaba también al Departamento Legal. La señora Presidenta indica que únicamente la requirió la Comisión de Aranceles. La Dra. Erika Hernández Sandoval, manifiesta estar de acuerdo en que se nombre por servicios profesionales, siempre y cuando la Comisión de Aranceles, le establezca claramente objetivos y plazos, además que traiga resueltos los casos a la Comisión. La Licda. Jenny Hernández Solís, aclara que son los integrantes de la Comisión de Aranceles quienes resuelven las consultas y resoluciones complejas, la idea es que realice resoluciones de mero trámite y seguimiento a los expedientes, así como la elaboración de la base de datos. La Licda. Jenny Hernández Solís, enfatiza que si se contrata por servicios profesiones, debe ser ofertado. Se debe realizar la respectiva gestión en Recursos Humanos y revisarlo con el Coordinador de la Comisión de Aranceles, para que establezca los requerimientos y necesidades de la Comisión. 
SE ACUERDA 2010-36-105 Que el Departamento de Recursos Humanos solicite a los candidatos entrevistados para el puesto de apoyo a la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, que oferten sus honorarios bajo la modalidad de Servicios Profesionales. Coordinar con el Dr. Manuel Amador Hernández, Encargado de la Comisión de Aranceles, la definición de las necesidades requeridas para tal servicio, con el fin de que la Comisión opere de mejor manera. Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección Ejecutiva, Recursos Humanos, Proveeduría.
6.5 La Dra. Erika Hernández Sandoval, presenta nota CA-011-2010-01-09-2010, de la Comisión Académica, donde comunica acuerdo 2010-011-02.  “Elevar a Junta Directiva, para su conocimiento propuesta enviada por el Lic. Abraham Balzer Molina,  residente en España y estudiante de la Universidad de Salamanca; para que en conjunto con el Colegio de Abogados, la Universidad de Costa Rica y la Escuela Judicial, se lleve a cabo un Congreso de Procesos Colectivos.  Se solicita a la Junta Directiva dar la aprobación o el aval para que la Comisión Académica siga coordinando y negociando los preparativos, para llevar a cabo el Congreso de Procesos Colectivos, en nuestro país y buscar patrocinadores o bien establecer una inscripción por participante para solventar los gastos de hospedaje de los expositores extranjeros”.  

SE ACUERDA 2010-36-106 Aprobar propuesta enviada por el Lic. Abraham Balzer Molin,  residente en España y estudiante de la Universidad de Salamanca; para que en conjunto con el Colegio de Abogados, la Universidad de Costa Rica y la Escuela Judicial, se lleve a cabo un Congreso de Procesos Colectivos. Lo anterior siempre y cuando se consigan patrocinadores o se analice la posibilidad de cobrar por concepto de inscripción, ya que debido a las limitaciones presupuestarias con que cuenta el Colegio, resulta difícil asumir el costo del evento. Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Comisión Académica. 
ARTÍCULO 7) ATENCIÓN LIC. GUILLERMO SILESKY MATA, AUDITOR INTERNO-INFORMES FONDO DE MUTUALIDAD. 

Al ser las veinte horas con veintiocho minutos ingresa el Lic. Guillermo Silesky Mata, Auditor Interno, para exponer lo relacionado con el Informe del Fondo de Mutualidad.     CA AUI-039-10 y CA AUI-040-10.
“Me dirijo a ustedes de manera respetuosa, para informar que en cumplimiento al acuerdo 2010-34-004 tomado por esa Junta Directiva en la sesión ordinaria número 34-10, celebrada el 13 de setiembre de 2010 que lo que interesa, dice

“SE ACUERDA 2010-34-004  a) Con base en el informe suscrito por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo y la Licda. Mayela Guillén Garro, Directora Finanzas y Presupuesto, solicitar  al Lic. Guillermo Silesky Mata, Auditor Interno y al Lic. Arnoldo Segura Santiesteban, Director a.i. Departamento Legal, llevar a cabo un estudio legal y técnico correspondiente  para determinar las condiciones en que se realizó la práctica administrativa de tomar recursos del Fondo de Mutualidad para financiar gastos del Fondo Común del Colegio. A lo anterior debe incorporarse una revisión de las actas con la finalidad de establecer si dicha práctica fue de conocimiento y aprobación de la Junta Directiva. b) ….. Ocho votos.  Plazo entrega por escrito: Martes 21 de setiembre”. 

Para tales efectos, se tomo como referencia el informe emitido por los directores mencionados en el presente acuerdo, cuyo documento se dirigió al Dr. Enrique Rojas, tesorero de la Junta Directiva y consigan la fecha del 2 de setiembre del año en curso. El examen se llevó a cabo de acuerdo al Manual de Normas Generales de Auditoría para el Sector Público aprobadas mediante Resolución del Despacho de la Contralora General de la República, No. R-CO-94-2006 del 17 de noviembre, 2006. Publicada en La Gaceta No. 236 del 8 de diciembre, 2006. La norma aplicada para este estudio fue la No.400, que identifica el tipo de estudio de naturaleza especial. La participación de la Auditoría se circunscribe en la revisión selectiva de los asientos contables relacionados al asunto que se analiza y comparar la información emanada de esos asientos con el cuadro que se adjunta al documento dirigido al Dr. Rojas. Por otra parte, se llevó a cabo entrevistas o consultas con la Directora de Finanzas y de algunos de sus asistentes, principalmente de quienes tienen relación o participación en algún proceso contable que afecte los registros de fondos, con la finalidad de conocer, comprender y analizar las operaciones entre fondos. Por otra parte, se consultó a la secretaria de actas, con la finalidad de determinar que la Junta Directiva del periodo 2009 tuviera conocimiento o aprobara de alguna operación entre los fondos de Mutualidad y el fondo Común.

Resultados:
1) Del estudio  técnico sobre la práctica administrativa de tomar recursos del Fondo de Mutualidad para financiar gastos del Fondo Común del Colegio 
Basado en la información financiera, los asientos contables y el resultado de las entrevistas realizadas, se comenta lo siguiente:

a)  Los movimientos mensuales identificados como “Registro Mensual a la Cuenta” y que se reflejan en el cuadro del informe de fecha 2 de setiembre del año en curso, corresponde a registros a nivel contable de lo que el fondo común tiene pendiente de trasladar al fondo de Mutualidad por concepto del 80% de las cuotas recaudadas en el mes y que fueron depositadas inicialmente a la cuenta No. 16872-4 del Banco Nacional y que pertenece al Fondo Común, además, también se refleja el registro de la parte presupuestada por venta de timbres que se traslada  al Fondo de Mutualidad en su componente “Fondo de Ahorro”. La recaudación que se deposita inicialmente en la cuenta No. 16872-4 del Banco Nacional, se deriva de conceptos de cobro con tarjetas (plástico) o deducciones automáticos, cuyas entidades financieras o instituciones depositan directamente a esa cuenta. Lo anterior se pudo comprobar mediante una revisión selectiva de los asientos de diario. 

b) En el mes de diciembre de 2009, en el renglón de “Registro Mensual a la Cuenta”, se refleja la suma de ¢106.782.390,41, de los cuales se identifico la cantidad de ¢69.100.000,00 que corresponde a un préstamo del Fondo de Mutualidad al Fondo Común, así lo confirmo la Directora Financiera, quien explica que fue para atender compromisos del Fondo Común en ese mes y que el mismo fondo no podía cubrir con sus propios recursos (efectivo de sus cuentas bancarias). En relación a ese préstamo se comenta lo siguiente:

El traspaso de fondos (préstamo), fue autorizado por los ex directivos de la Junta Directiva del periodo 2009, el licenciado Gilberto Corella Quesada y Msc. María del Rocío Cerdas Quesada pero nunca fue de conocimiento de la Junta Directiva, dado que no aparece en actas del 2009 según información obtenida de la Secretaria de Actas  y confirmado por la licenciada Mayela Guillen Garro. Los directivos mencionados tuvieron conocimiento de ello pues de acuerdo a lo manifestado por la licenciada Mayela Guillen, autorizaron la liquidación del fondo de inversión (del Banco Nacional) perteneciente al Fondo de Mutualidad. Es importante aclarar que esa operación de préstamo se realizó el 16 de diciembre de 2009, es decir, un día antes a la salida de vacaciones. Sin embargo, debió existir la prevención y determinar con suficiente anticipación de las posibles necesidades de recursos económicos para poder atender las obligaciones que se iban a presentar en el mes de diciembre de 2009, que de haberse existido esa información de forma previa, se debió dar a conocer de la situación y gestionar ante la Junta Directiva de las acciones que se requerirían tomar. Se comprobó que el dinero derivado de esa operación ingresara a la cuenta del Fondo Común el día 17 de diciembre de 2010, según información bancaria de la Cuenta 16872-4 del Banco Nacional. No existe un documento formal que establezca las condiciones de pago en cuanto plazo, amortización y del posible cobro de interés. En esta oportunidad, se liquido una inversión del Fondo Común para cubrir parte de las necesidades de este fondo y el resto de necesidades se cubrió con un préstamo del Fondo de Mutualidad, como se viene comentando, sin embargo, en información entregada por la licenciada Mayela Guillen, hace notar en un comentario al licenciado Arnoldo Segura S. en oficio DFyP 086-2010 lo siguiente: “Se ha tratado de mantener las inversiones hasta donde sea posible y de no liquidar dentro de lo posible, utilizando dineros de ambos fondos, según la liquidez de cada fondo”, al respeto, esta Auditoría Interna no coincide con ese criterio, pues se debería en primer instancia agotar los recursos del propio fondo.
Como se comenta, la gestión del préstamo entre fondos no se hizo como corresponde, pues debió existir mayor formalismo y legalidad, en el primer caso se refiere a que no existe un documento de las condiciones del préstamo, y con respecto a la legalidad, debió ser aprobado al menos por la Junta Directiva (excepto criterio legal que sugiera a un órgano mayor- que sería la Asamblea), como sucede con las modificaciones de presupuesto, las cuales se suceden dentro de un mismo fondo, pues con mayor razón debió darse con el traslado de recurso de un fondo a otro. Por otra parte, debió preverse con suficiente anticipación esa déficit en la balanza de pagos.

Recomendación. 
· Girar instrucciones a la Directora de Finanzas con la finalidad que en el futuro vele para que casos como el comentado, se gestione a través de la Junta Directiva. Además, analizar la posibilidad, que ante la presencia de un defecit en la balanza de pagos, se piense como primera opción, agotar los recursos disponibles del Fondo Común como son las inversiones.

· Girar instrucciones a la Directora Financiera o la Comisión de Finanzas para que exista una mayor anticipación en la prevención de necesidades del Fondo Común, con ello, contar con suficiente tiempo para analizar las medidas a tomar. 

· Evaluar lo actuado por los directores que aprobaron la liquidación del fondo de inversión para efectuar este traspaso de fondos.

Con respecto a los abonos que el Fondo Común gira al Fondo de Mutualidad por los conceptos comentados en el punto “a” de este informe, los cuales cubren una parte de lo que corresponde en el mes, siendo lo correcto la cancelación por el total de lo que se debe trasladar en el mes. Al respecto, la Directora de Finanzas manifiesta, que se procede así entre otras cosas, por aspectos de los problemas liquides del Fondo Común que en algunos momentos presenta y por política administrativa, además, se ha considerado alguna flexibilidad en los abonos, pues no existe una normativa que obligue al pago total para una determinada fecha. Se consultó a la licenciada Mayela Guillen, que el hecho de no trasladar la totalidad de los montos recaudados y correspondiente a un determinado mes al Fondo de Mutualidad, haya repercutido en algún problema en el cumplimiento de la obligación ante el INS, quien respondió y aseguró que siempre se ha cancelado a esa Institución la totalidad del monto de las pólizas como corresponde y en las fechas que se tienen establecidas. 

Recomendación. Analizar lo comentado en este punto con la finalidad de establecer plazos para cancelar en forma total lo correspondiente al monto que se debe trasladar al Fondo de mutualidad.
2) De la revisión de las actas con la finalidad de establecer si dicha práctica fue de conocimiento y aprobación de la Junta Directiva..
Como se señala en el punto 1 “b” de este informe, con apoyo de la secretaria de actas se consultó las actas del periodo en revisión y no se encontró alguna donde se diera a conocer el préstamo que el Fondo de Mutualidad entregó al Fondo Común en el mes de diciembre de 2009. Conclusión: De acuerdo a lo aquí comentado y leído en algunos documentos, se deduce que la administración visualiza los dos fondos como uno solo, sin embargo es importante diferenciarlos, pues sus fines son distintos a pesar de que ambos son responsabilidad del Colegio de Abogados y manejados por esta organización con las medidas contables que corresponden (conciliación entre fondos), es importante recordar que el fondo común tiene como objetivo cubrir las necesidades administrativas del Colegio de Abogados, y el Fondo de Mutualidad esta destinado a beneficios directos del abogado, por lo tanto se puede decir que le pertenece en alguna forma al agremiado, por tal razón se debe cambiar la percepción de que ambos fondos y tratarlos como tal.Por otra parte, se deben tomar medidas y emitir directrices en lo que se refiere al traslado de recursos al fondo de Mutualidad por concepto de cuotas depositadas en las cuentas del Fondo Común, con la finalidad de disminuir esa deuda entre fondos. De ser necesario un préstamo entre fondos, el mismo debe responder a una urgente necesidad, que para ello debe estar debidamente fundamentada, que de ello se conozca de forma oportuna, por último, debe ser aprobada por las instancias correspondientes (Junta Directiva o Asamblea), según criterio legal.
A solicitud de las Directoras Jeannette Arias Meza y Jenny Hernández Solís, se consigna literalmente el presente artículo. 

El Lic. Guillermo Silesky Mata: “Voy a iniciar dando lectura al acuerdo: 2010-34-004  a) Con base en el informe suscrito por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo y la Licda. Mayela Guillén Garro, Directora Finanzas y Presupuesto, solicitar  al Lic. Guillermo Silesky Mata, Auditor Interno y al Lic. Arnoldo Segura Santiesteban, Director a.i. Departamento Legal, llevar a cabo un estudio legal y técnico correspondiente  para determinar las condiciones en que se realizó la práctica administrativa de tomar recursos del Fondo de Mutualidad para financiar gastos del Fondo Común del Colegio. A lo anterior debe incorporarse una revisión de las actas con la finalidad de establecer si dicha práctica fue de conocimiento y aprobación de la Junta Directiva”. La parte que me correspondió fue la parte contable. En esta caso lo que hice fue revisar los asientos contables con la finalidad de conocer los movimientos que se dieron. En resumen lo que pude determinar es que de enero a diciembre lo que se dio fue que el Fondo Común no entregó la totalidad al Fondo de Mutualidad, de lo que al Fondo Común se le deposita por concepto de cuotas. Sin embargo en el mes de diciembre, si se determina un préstamo, ese préstamo se otorga entre el 16 y 17 de diciembre, dos días antes del cierre del Colegio para vacaciones. Sobre ese préstamo no se encontró documentación, consultando con la Licda. Mayela Guillén, realmente eso fue de forma verbal. La señora Presidenta, consulta de forma verbal de quién. El Lic. Guillermo Silesky Mata, Doña Mayela consultó a Don Gilberto Corella, le planteó la situación donde se establecía que el Fondo Común no le iba poder hacer frente a los gastos que se iban a presentar en el mes de diciembre, entonces se tomó la decisión de liquidar algunos fondos que pertenecían al Fondo de Mutualidad, para prestarle al Fondo Común dinero para poder hacer frente a esos gastos”. La Licda. Jenny Hernández Solís, nada más, aclarar que yo recibí el informe y le consulté al Lic. Gilberto Corella y a la MSc. Rocío Cerdas, entorno a esto y me dicen que no, que ellos no dieron ninguna indicación en ese sentido, nada más para que quede como información”. El Lic. Guillermo Silesky Mata, todo esto como no hay documentación, yo me baso en un comentario que me hizo Doña Mayela Guillén, porque no tengo otra forma de confirmarlo. La Dra. Erika Hernández Sandoval, “Don Guillermo, porque usted durante todo este año, no nos comunicó nada de que había una cuenta por pagar de un fondo a otro, y nosotros hasta ahora nos venimos a dar cuenta de la situación que heredamos esa cuenta por pagar de 131 millones del año pasado y usted que es nuestro Auditor tiene que informarnos cual es la situación.  El Lic. Guillermo Silesky Mata, siempre trato de responder a un Plan de Trabajo, dentro del Plan de Trabajo efectivamente no tenía incluida esa parte. La Dra. Erika Hernández Sandoval, usted responde a un Plan de Trabajo, pero si se da algo en algún Departamento, si no está en su Plan de Trabajo, debe comunicarlo a la Junta Directiva, porque nosotros estamos esperando que usted como Auditor nos esté informando cualquier cosa que pueda ocurrir en el Colegio y que no corresponda. El Lic. Guillermo Silesky Mata, honestamente no tenía conocimiento de que se hubiera dado ese préstamo y para mi es un poco complicado poder abarcar todas las áreas que se dan en el Colegio, considerando que soy un Departamento unipersonal, realmente me es complicado, prácticamente este año lo que me ha consumido más tiempo, son pruebas que la Junta Directiva me ha estado solicitando. El MSc. Christian Campos Monge, se supone que el trabajo que usted hace es al amparo del marco normativo de control interno, de Hacienda Pública, y cualquier hecho conjuntamente irregular, además de informar a la Junta Directiva que es el jerarca, debe influir en cuanto a las leyes que tiene el control interno si esas presuntas irregularidades han inobservado alguna de las normas de la Ley General de Control Interno, leyes de presupuesto, Ley Orgánica del Colegio, entre otras. Viendo el informe, ante esas presuntas irregularidades, cuáles normas en concreto habían sido inobservadas y cuáles presuntas responsabilidades podrían caber para que esta Junta Directiva, ordene en su momento procedimientos administrativos, yo por lo menos no lo vi en el informe, creo que hay presuntos hechos irregulares pero no se dice de la Ley General de Control Interno, cuales normas fueron inobservadas, cuáles de la Ley Orgánica del Colegio, cuáles de la Ley la de Administración Financiera, en cuanto a los principios que son aplicables al Colegio. Entonces tampoco hay una calificación presunta, porque en este momento es una presunción. El Lic. Guillermo Silesky Mata, se nos pide a dos Departamentos evaluar esa situación, yo parto de que por mi especialidad en cuanto a la Auditoría, yo evalúo lo que es la parte contable, tengo entendido que también la Asesoría Legal iba a dar un criterio técnico respecto a su área. El MSc. Christian Campos Monge, Don Guillermo, pero para usted, cuál es el rol de un auditor de acuerdo a la Ley General de Control Interno. El Lic. Guillermo Silesky Mata, indica que es más amplio, pero ya si en esta oportunidad se me asigna ese trabajo, probablemente habría solicitado apoyo a la Asesoría Legal en cuanto a aspectos muy técnicos legales, ya los aspectos sansonatorios que podrían ser hasta en un momento dado asuntos penales, que no tienen mucha relación tampoco con control interno, pues probablemente no es tanto de mi área,  eso lo siento más especializado. El MSc. Christian Campos Monge, las funciones de la Auditoría están claramente dichas, yo me remito a la Ley General de Control Interno que aplica a su persona y a su área, las competencias que tiene una Auditoría Interna en cualquier institución, en este caso es en el Colegio, y el acuerdo no dice que se limitara a aspectos contables, porque lo que queda es un vacío importante ante esa situación de cuáles son las presuntas y posibles sanciones que podrían haber, si hay que pedirle que amplíe más del área contable, pues los hacemos, para que lo tome en cuenta, pero sí, el estudio tiene que incluir las posibles sanciones de la Ley General de Control Interno, la Ley Orgánica del Colegio, posibles causas penales, todas las que son vinculantes ante la opinión pública. El Lic. Guillermo Silesky Mata, el acuerdo lo que dice es estudio legal y técnico, entonces yo partí de que la parte legal y de que usted me habla, lo iba a abarcar el Departamento Legal y yo iba a abarcar la parte más técnica, sin embargo siempre traté, lamentablemente no pudimos coincidir, traté de hacer una reunión con el Director Legal interino, para que empezáramos a planificar el asunto del estudio y de esa manera reforzarnos y respaldarnos en cuanto al documento final, lamentablemente no pudimos coincidir con la reunión y yo trate de ir por la parte de mi área que me correspondía. El MSc. Christian Campos Monge, con todo respeto creo que hay una visión equivocada, es decir, el Lic. Arnoldo Segura, le puede colaborar, pero Arnoldo es el abogado del Colegio. Mi preocupación sobre todo está en los temas de control interno y el experto en esas áreas en una Institución, es la Auditoría no Legal y mis observaciones van en esa línea, si hay responsabilidades es de control interno que son de carácter legal y si no se incluyó ahora vamos a ver en Junta que acuerdos se toman, si Legal no dio el apoyo, no deja de lado las responsabilidades de incluir en el informe, las recomendaciones propiamente de control interno, más allá de lo contable. El Lic. Guillermo Silesky Mata, hay algo muy importante en esto, le consulto a Doña Mayela Guillén, sobre las normativas que regían para efecto del manejo de los fondos en cuanto a que forma debe proceder a enviar fondos del Fondo Común al Fondo de Mutualidad y lo único que se tiene es simplemente que las cuotas debe dividirse en       80-20, pero no se establece bajo qué condiciones, si estas deben liquidarse a los 15 días, cómo se debe proceder, de eso hablo en mi informe de que existe ese vacío, si no hay ninguna normativa que me ayude, para mi es complicado verificar la información.  El MSc. Christian Campos Monge, No sé el Dr. Enrique Rojas lo que va a decir, pero los principios están en la Ley de Administración Financiera, Presupuestos Públicos, las directrices presupuestarias pertenecen a la Hacienda Pública. . El Lic. Guillermo Silesky Mata, recordemos que lo que son las cuentas, son fondos privados. El MSc. Christian Campos Monge,  me refiero a la Ley presupuestaria, sean privados o públicos no cambia la Ley. La Licda. Jenny Hernández Solís, una consulta, por qué se habla, la señora Presidenta ahora mencionó, 131 millones y aquí en su Informe usted dice 69 millones de préstamo. Aquí dice: se identifico la cantidad de ¢69.100.000,00 que corresponde a un préstamo del Fondo de Mutualidad al Fondo Común, no es 131 millones. El Lic. Guillermo Silesky Mata, es que la deuda que tiene el Fondo Común al Fondo de Mutualidad es de 131 millones, eso incluye el préstamo que se indica en el informe. La Licda. Jenny Hernández Solís, consulta y el resto qué es. El Lic. Guillermo Silesky Mata, responde: son recaudaciones que el Fondo Común ha captado y que no ha reintegrado en su totalidad al Fondo de Mutualidad. El Dr. Enrique Rojas Solís, indica que de esos 131 millones ya hemos pagado algo y además hay un efecto neto porque también el Fondo de Mutualidad le debe al Fondo Común, que es lo que nos informa Don Guillermo. La Licda. Jenny Hernández Solís, manifiesta: no lo entiendo muy bien, cuéntenos detalladamente, porque del Fondo de Mutualidad, puede dar al Fondo Común. El Lic. Ronald Segura Mena, el informe se había pedido en dos sentidos, una era que al ajustarse la cuota por qué no se había ajustado ese 20-80 que se iba a trasladar.  El Dr. Enrique Rojas Solís, eso no tiene nada que ver. El Lic. Ronald Segura Mena, claro que tiene mucho que ver, por eso se genera la diferencia, sino no se hubiera generado. La Licda. Jenny Hernández Solís, consulta si la diferencia es producto de la indexación y no fue al Fondo de Mutualidad. El Lic. Ronald Segura Mena, indica que sí. El Dr. Enrique Rojas Solís, manifiesta que jamás, no nos enredemos, Don Guillermo, usted empieza su informe diciendo que usted hizo una revisión de enero a diciembre, que del periodo de enero a diciembre, en diciembre se generó el préstamo y que la revisión que usted hizo fue meramente contable de asientos y en esa revisión de asientos usted dice que se generó en el mes de diciembre y yo tengo aquí asientos, que precisamente esa es mi gran duda de este informe suyo, es por qué no dice nada de que en agosto del año 2009,  no se abonó del Fondo Común al Fondo de Mutualidad y en noviembre, es decir,  que no es de diciembre, el problema empezó en agosto cuando no se giró y se repitió en noviembre cuando no se giró, entonces cuáles asientos vio usted. El Lic. Guillermo Silesky Mata, el objetivo del informe más que todo era aclara si efectivamente si todas esas operaciones que se dieron en el año 2009, correspondían a préstamos, eso es lo que yo interpreto del acuerdo, entonces me enfoqué en ver si efectivamente eso correspondía a préstamos o a alguna otra situación. En consultas a las actas no aparece nada sobre algún préstamo, entonces me fui a los asientos y lo que me encuentro es que todo lo que el Fondo Común capta de cuotas ya sea porque son tarjetas de crédito o porque son trabajos de planillas, prestaron un cuenta por pagar  al Fondo de Mutualidad, pero no se le entrega todo el dinero. De acuerdo a la recomendación que Doña Mayela extiende, se debe a que en algún momento el Fondo Común, no tiene la liquidez suficiente para entregar todo el dinero captado al Fondo de Mutualidad y por otro lado el otro informe habla de que es una política administrativa. El Dr. Enrique Rojas Solís,  consulta: Don Guillermo, cuántos años lleva usted de Auditor en este Colegio. El Lic. Guillermo Silesky Mata, indica que ocho años. El Dr. Enrique Rojas Solís, pregunta si en esos ocho años usted nunca se metió a ver, porque usted nos está diciendo que hay un vacío de normativa en cuanto a la hora de girar lo que es el Fondo Común y el Fondo de Mutualidad, y el sentido común me dice que si yo tengo que girar por disposición de ley un 80-20, yo no necesito esperarme a que alguien me alerte, entonces usted como Auditor Interno, como encargado de verificar los controles de asientos de registros, usted es los ojos de esta Junta Directiva, usted es la persona que nos tiene que decir que en diciembre del año pasado de acuerdo a este acuerdo que me remiten para que yo analice, faltan 131 millones que no se giraron entre fondos, y usted nos dice que fue en diciembre que se giró ese préstamo y dice nada de agosto que aquí está donde está un cero, año 2009 cero, saldo a la cuenta del Fondo de Mutualidad cero. Después en setiembre 80 millones, después en octubre 40 millones y en noviembre cero. Estamos hablando de que aquí Doña Mayela Guillén puede traspasar 88 millones en un mes y el otro mes no y no nos damos cuenta y es plata que no es de nosotros que el Fondo Común tiene un destino, el Fondo de Mutualidad tiene otro destino mucho más sensible, para que se me conjunte aquí en un solo ahorro, toda esa plata, y si un Auditor Interno no puede verificar asientos contables en donde hay un giro así, se lo voy a pasar. Son meses que son diferentes son sumas millonarias que no veo aquí. Es decir no tengo esto, aquí nadie se da cuenta. El Lic. Guillermo Silesky Mata, indica, este cuadro yo lo adjunto a un informe que está dirigido a su persona. De acuerdo al cuadro que a mí me dieron, el cuadro que usted está mostrando, está adjunto al mismo informe que remití. La Dra. Erika Hernández Sandoval, manifiesta esto lo conoce el Dr. Enrique Rojas, porque es un cuadro que él conoció en la Comisión de Finanzas.  El Dr. Enrique Rojas Solís, y esto porque yo lo pedí y eso sin estar haciendo ningún control, ni revisión ni nada, porque usted no lo tiene y si lo tiene por qué no lo informa. El Lic. Guillermo Silesky Mata, como les digo, yo sólo conté con cuatro días para hacer dos informes. El Dr. Enrique Rojas Solís, don Guillermo, son sumas millonarias. El Lic. Guillermo Silesky Mata, realmente la investigación requería de bastante tiempo y sin embargo yo traté de hacerlo lo más pronto posible, con la finalidad de cumplir con el plazo que ustedes me habían establecido. Me hubiera gustado ampliar mucho más este informe, pero yo me fui específicamente a lo que consideré o interpreté en el acuerdo que era lo que más les interesaba, decir si había un préstamo entre fondos. El Dr. Enrique Rojas Solís, señala que eso es claro porque nosotros lo identificamos, su trabajo nace decir de dónde era ese préstamo, de donde es que se origina ese desfase entre los fondos. Nosotros ya sabíamos que había un préstamo, una cuenta por pagar entre fondos, por lo que queríamos era que usted se fuera al histórico y viera los asientos, “porque en cuatro días no le dio tiempo y para eso está legal”, lo que usted acaba aquí de fundamentar me parece erróneo, porque un control interno tiene que ser exhaustivo, no tiene que ser limitado y no se puede  sentar en un área contable, legal o normativa y usted me está diciendo que sólo se enfocó en los asientos y no me está diciendo cuál es la génesis de esa cuenta por cobrar, de donde nace esa cuenta por cobrar, en que meses no se dio ese traslado de fondos. Y si el Auditor Interno no puede hacer esa revisión en dos horas que es coger un documento que ya había circulado aquí hace tiempo, entonces qué informe nos está presentando. Don Guillermo, usted me entiende que no me está diciendo dónde nace la cuenta por pagar, pero eso tenía otra indexación, por eso es que yo quería aclarar, es que en agosto no se giró y en noviembre no se giró. La Licda. Vivian Wyllins Soto, indica: yo quiero que me aclare, porque en algún momento hablan de que no se giró pero en otro momento hablan de préstamo, entonces hubo un momento en que no se giró y de dejaron la plata del Fondo Común y se gastó y hubo otro momento en que se sacó del Fondo de Mutualidad y se pasó, quiero que me explique en qué mes se da. El Dr. Enrique Rojas Solís, explica, Doña Mayela mes a mes, tiene que asignar sólo que en agosto no lo hizo, no sabemos por qué en setiembre si lo hizo, noviembre no lo hizo, no sabemos por qué y al final en diciembre, se genera la cuenta por pagar porque como no se giró en setiembre y no se giró en noviembre. El Lic. Ronald Segura Mena, indica que el año pasado debió haberse indexado la cuota, al indexarse la cuota debió haberse girado un 80%, por eso pedí un informe con esa explicación. La Licda. Vivian Wyllins Soto, lo que yo entendía es que se generó un préstamo de 131 millones en noviembre. El Dr. Enrique Rojas Solís, indica que eso es lo que está diciendo Don Guillermo, pero no es así.  El Lic. Guillermo Silesky Mata, aclara yo no estoy diciendo eso. El Dr. Enrique Rojas Solís, no es un préstamo es una cuenta por pagar, si es un pasivo pero si es un préstamo, simplemente no se giró. La MSc. Jeannette Arias Meza, indica que no se destinó a lo que la ley dice que debe destinarse. Cuál es el perjuicio eventual que eso podría causar y al estar en el Fondo de Mutualidad, pregunto, eso va generando intereses verdad, es decir que cuando se devuelve de acuerdo al tiempo transcurrido, mentira que es lo mismo que se dejó de girar, y ni siquiera se está asegurando. El Dr. Enrique Rojas Solís, explica que por eso se habla de 69 millones, porque ya abonamos 12 millones y porque hay una cuenta por pagar del Común al Mutual, entonces digamos que liquidamos esas dos cuentas por pagar y el neto a hoy son 69 millones. La MSc. Jeannette Arias Meza, a eso debió sumarse los intereses. La Dra. Erika Hernández Sandoval, indica que de esos 131 millones que habla la nota de inicio, el saldo ese que dice usted Don Guillermo. El señor Auditor, explica que al año 2009, ese es el saldo que queda pendiente por pagar, hemos venido abonando y hemos hecho la misma práctica. La MSc. Jeannette Arias Meza, consulta si se están calculando los intereses que se dejaron de percibir. El Lic. Guillermo Silesky Mata, respondes que no, que sobre eso no hay ningún interés. La Dra. Erika Hernández Sandoval, consulta, si no tenemos dentro del presupuesto actual una partida que diga que es para cubrir una deuda, de donde salieron esos 12 millones que ya se abonaron, de cuál partida, si no hemos visto aquí en Junta Directiva, una modificación presupuestaria para hacer un abono a esa partida y que además nosotros hemos restringido nuestros proyectos por escases de dinero y resulta que ahora nosotros estamos asumiendo una deuda que era del año pasado, no estamos realizando todos nuestros proyectos y tampoco hemos conocido en Junta una modificación presupuestaria para pagar ese préstamo. El Lic. Guillermo Silesky Mata, realmente eso es una consulta muy interesante que yo siento que es la Directora Financiera la que debe responderla, porque ella es la que maneja el presupuesto. El Dr. Enrique Rojas Solís, pero usted lo supervisa. La Dra. Erika Hernández Sandoval, usted como Auditor debe decir de dónde salió, cómo se hizo porque me preocupa que no sepamos, siempre que hay una modificación presupuestaria, Don José Luis lo trae a Junta Directiva. Nosotros estamos buscando para todos nuestros proyectos copatrocinios. Entonces de dónde se han pagado esos doce millones, con qué modificación presupuestaria y cómo es que usted no se da cuenta de eso, usted que es el Auditor y que debe de informarnos, no nos dice nada. Me preocupa porque todavía tenemos algunos proyectos que vamos a tratar de realizar, estamos buscando copatrocinios pero algo tiene que poner el Colegio y ahora resulta que nos estamos desfinanciando porque estamos cubriendo una deuda que heredamos al 31 de diciembre del 2009, por 131 millones. El MSc. Juan Carlos Granados Vargas, consulta que controles se están implementando para que eso no vuelva a ocurrir. La Licda. Jenny Hernández Solís, definitivamente seguimos adoleciendo de controles, si el año pasado sucedió eso y este año se está pagando y ni siquiera nos enteramos de donde se paga, definitivamente a Junta Directiva, no están llegando las decisiones que se toman a nivel administrativo, lo cual resulta sumamente preocupante, porque como vemos el año pasado se tomaron esas decisiones a nivel administrativo y este año también se están tomando decisiones sin que lleguen acá. Preocupante también el asunto que nos contó el Doctor Rojas Solís, en la sesión 34, de que de la Dirección Nacional de Notariado, se tomó recursos para pago de planillas. El Dr. Enrique Rojas Solís, aclara que está al día eso. La Licda. Jenny Hernández Solís, sí, pero en la sesión 34, el Dr. Enrique Rojas comentó, que se tomó de la DNN para el pago de planilla hace dos meses y que él se venía dando cuenta hasta en este momento. Entonces alguien tomó la decisión y supongo que tampoco se ha investigado el asunto. La Dra. Erika Hernández Sandoval, tengo una nota de Doña Mayela Guillén, para saber si debemos algo más, la única deuda que tenemos es esa cuenta por pagar al Fondo de Mutualidad, que se generó anterior a mi gestión. La Licda. Jenny Hernández Solís, añade, yo si lo recuerdo perfectamente que él lo dijo, incluso le solicité a Annia, que se consignara expresamente, mandé un correo electrónico para que se consignara expresamente y no fue posible que se consignara en esa acta, ignoro el por qué, pero si lo recuerdo claramente, estuve aquí presente, no sé si el audio ya fue destruido para que lo podamos oír o bien que el Auditor también haga una investigación con respecto a eso, porque según lo que estuve aquí en Junta y que había comentado el Dr. Enrique Rojas, se había tomado de la Dirección Nacional de Notariado para el pago de planillas y no se había conocido nada acá, igual se está pagando ese préstamo sin que conozcamos nada acá, evidentemente las decisiones no las estamos tomando en Junta, evidentemente se están tomando en otro lado. La Dra. Erika Hernández Sandoval, yo les había hablado ayer si a parte de esa deuda tenemos otra deuda y se lo pedí y expresamente me informan que la única deuda que tiene el Colegio es esta y que se habían abonado 12 millones, que no tenemos ninguna otra deuda en el Colegio y que no le debemos a nadie. El Lic. Ronald Segura Mena, es importante que quede consignado que a mí no me consta que haya quedado consignado eso que la Licda. Jenny Hernández habla de un supuesto audio y aquí esta Enrique, que es el que puede decir si es cierto o no.  El Dr. Enrique Rojas Solís, aclara que lo que me había enterado fue este desfase. A la hora de hacer las proyecciones de flujo de caja en Comisión se determinó. La Licda. Jenny Hernández Solís, consulta: tenemos ese audio para poder escuchar porque yo había pedido que se consignara literalmente.  La MSc. Jeannette Arias Meza, externa, eso fue lo que vimos la vez pasada, que Jenny había mandado por correo electrónico a Annia diciendo que se modificara el acta y aquí dijimos que nadie puede pedir que se modifiquen las cosas si no está presente en la sesión. La Dra. Erika Hernández Sandoval, me parece que hay una malinterpretación, porque Doña Mayela o alguien informó de manera extraoficial que ella los quince paga a la Dirección, por un acuerdo  un acuerdo que se tiene desde el año 98 que es cuando inicio el Código Notarial, que ella el 30 de cada mes cierra y los quince del siguiente mes paga y por eso yo ese día, le dije Doña Mayela que me indicar si existe otra deuda y tengo una nota de ella  que dice que al 14 de setiembre ella le giró a la DNN lo correspondiente del mes y que no le debemos nada de ningún mes. La Licda. Vivian Wyllins Soto, solicita al Dr. Enrique Rojas, explicar porque no entiendo, aquí dice: el traspaso de fondos fue autorizado, entonces hubo un traspaso de fondos y luego se traspaso de nuevo. El Dr. Enrique Rojas Solís, la redacción esta confusa de Don Guillermo, tal vez que él lo amplíe. La Licda. Vivian Wyllins Soto, lo que quiero entender es que, en algun momento seguramente se giró al Fondo de Mutualidad y en otro momento no se giró?, pero lo que pasó a final fue que se sacaron dineros del Fondo de Mutualidad para pagar. El Dr. Enrique Rojas Solís, indica que no, se dejó de girar en agosto y se dejó de girar en noviembre, al final de diciembre usted pasa la línea de cómo están los dos fondos y en una hay una cuenta por pagar, es decir del Fondo Común se le debe al Fondo de Mutualidad. La Licda. Vivian Wyllins Soto, indica: dice aquí “autorizaron la liquidación del fondo de inversión (del Banco Nacional) perteneciente al Fondo de Mutualidad”, entonces no entiendo. El Lic. Guillermo Silesky Mata, explica: el Fondo Común capta todo lo que son las cuotas principalmente ahí se van a depositar las cuotas que se cobraron a través de tarjetas, rebajos automáticos de planilla, todo ese tipo de recaudación y Credomatic como Visa y otras organizaciones que rebajan las cuotas en forma automática, tienen presente que todo eso se deposite a la cuenta 168 que es del Fondo Común, entonces una vez que Doña Mayela identifica todas esas cuotas lo que hace es un asiento donde distribuye un cuenta por pagar al Fondo de Mutualidad por  concepto de las cuotas y después también hace otro asiento en donde va abonando a esa deuda. Entonces, no abona la totalidad que corresponde a lo que captó, sino que son abonos parciales, a veces no hay abonos y de acuerdo a lo que me dice Doña Mayela, que es por la liquidez que tiene el Fondo Común que muchas veces no permite abonarlo completo o por una política administrativa que yo desconocía. La Licda. Vivian Wyllins Soto, aquí dice se autorizaron la liquidación de un fondo de inversión del Banco Nacional perteneciente al Fondo de Mutualidad, yo entiendo que en algún momento pasó lo que usted está diciendo que pasó, pero aquí usted esta diciendo otra cosa. El Lic. Guillermo Silesky Mata, aclara eso fue en el mes de diciembre. La Licda. Vivian Wyllins Soto, entonces en diciembre se liquido un fondo o un certificado de inversión del Banco Nacional perteneciente al Fondo de Mutualidad?. El Lic. Guillermo Silesky Mata, indica que es correcto. La Licda. Jenny Hernández Solís, consulta, el Fondo de Mutualidad entonces tiene certificados a su nombre. El Lic. Guillermo Silesky Mata, indica sí correcto, maneja inversiones a su propio nombre, maneja una cuenta corriente a parte de la del Fondo Común y maneja certificados o inversiones a su nombre. La Licda. Jenny Hernández Solís, tanto el Fondo Común como el Fondo de Mutualidad que se maneja aquí son dineros del Colegio de Abogados?. El Lic. Guillermo Silesky Mata, manifiesta que el Colegio de Abogados administra, pero el Fondo de Mutualidad, la plata de eso pertenece a los abogados. La Licda. Jenny Hernández Solís, sí, pertenece a los abogados como todo aquí. El Lic. Ronald Segura Mena, indica que cuando se pidió el estudio una de las cosas primeras que pedí era si cuando se indexó la cuota en enero del 2009, se había trasladado el 80% que por ley establece, al Fondo de Mutualidad, eso usted no lo está mencionando ahí y era una parte muy importante. La Licda. Vivian Wyllins Soto, aclara que eso está en el otro informe del Auditor. El Lic. Guillermo Silesky Mata, cuando se habla del periodo, se habla del 2009, efectivamente, la indexación ya viene implícita en esos traslados, porque si se sube la cuota el 80-20 se basa en el monto de la cuota, entonces implícitamente viene incluida. El Lic. Ronald Segura Mena, se lo digo por lo siguiente porque en este año 2009, no se ajustó la póliza de vida, entonces al no indexarlo resulta que el Fondo ahí acumulado y al recibir ese 80% cómo se iba a distribuir.  El Lic. Guillermo Silesky Mata, el Fondo de Mutualidad como lo digo en el otro informe de indexación, no sólo responde a lo que son las pólizas, también dentro del Fondo de Mutualidad hay otros gastos y prácticamente el incremento de esa indexación fue para suplir gastos y no para lo que es propiamente la parte de la póliza.  El Lic. Ronald Segura Mena,  pero eso usted lo pudo verificar que haya sido así, contablemente. Usted dijo ahora que Doña Mayela Guillén, le dijo que en diciembre es que se hace ese préstamo, entonces con quién consulta Doña Mayela eso, aquí en el Colegio. El Lic. Guillermo Silesky Mata, de acuerdo a lo que me conversó Doña Mayela, ella va directamente a Don Gilberto y le plantea la situación, le da la recomendación y Don Gilberto Corella le autoriza eso. El Lic. Ronald Segura Mena, consulta si existe documentación. El Lic. Guillermo Silesky Mata, indica que no, no existe documentación, esa información la obtuve en forma verbal. La MSc. Jeannette Arias Meza, solicita: es importante que toda esta discusión quede transcrito literal. La Licda. Jenny Hernández Solís, indica también, sí por favor que todo quede escrito literalmente. La Licda. Vivian Wyllins Soto, cuando usted dice aquí se liquidan del Fondo de Inversión del Banco Nacional, perteneciente al Fondo de Mutualidad, quién tiene la potestad de hacer esa liquidación. El Lic. Guillermo Silesky Mata, tienen que ser las personas autorizadas o reconocidas en el banco, la firmas autorizadas, que en este caso son la Tesorera y el Presidente. La Licda. Vivian Wyllins Soto, entonces yo quiero que me aclare porque al principio yo entendí que era que no se le giraba la plata al Fondo. El Lic. Guillermo Silesky Mata, indica que eso es cierto. La Licda. Vivian Wyllins Soto, pero aquí lo que usted esta diciendo es que se liquidaron certificados de inversión. El Lic. Ronald Segura Mena, consulta, quién autorizó. El Lic. Guillermo Silesky Mata, responde que el Lic. Gilberto Corella y la MSc. María del Rocío Cerdas. El Lic. Ronald Segura Mena, ellos autorizaron y se necesitan las firmas para hacerlo?. El Lic. Guillermo Silesky Mata, responde que es correcto, de acuerdo a la manifestación que hizo Doña Mayela.  El Lic.  Ronald Segura Mena, consulta, pero Don Gilberto Corella y Doña Rocío Cerdas, sabían que había ese desfase entre los fondos, o nada más liquidaron y reanudaron la participación por un asunto de flujo de caja.  El Lic. Guillermo Silesky Mata, no estoy seguro si ellos conocían si existía ese desfase, de eso si no comentamos nada. El Lic. Ronald Segura Mena, pero usted dice que Doña Mayela le dijo que ellos lo autorizaron. El Lic. Guillermo Silesky Mata, efectivamente se le da a conocer que el Fondo Común no puede cubrir todas sus necesidades que se le presentan en el mes de diciembre, recordemos que el mes de diciembre cierra a medio mes y se duplican los gastos, por ejemplo salarios hay que pagarlos en el periodo que estamos laborando y se venían otros gastos de proveedores, eso es lo que yo entiendo. Entonces Doña Mayela presenta el panorama, y le hace ver que el fondo común con los recursos que tiene, no van a poder cubrir con todos esos gastos, y es cuando se decide autorizar la liquidación del Fondo de Inversiones del Fondo de Mutualidad. La Licda. Jenny Hernández Solís, usted nos dice, “efectivamente sucedió as”, cómo sabe usted que efectivamente sucedió así?, porque es una aseveración muy grave. El Lic. Guillermo Silesky Mata, consulta efectivamente sucedió así qué. La Licda. Jenny Hernández Solís, le repite, que Don Gilberto y Doña Rocío conocían este asunto. Lic. Guillermo Silesky Mata, aclara que efectivamente lo que le conversó Doña Mayela fue eso. La Licda. Jenny Hernández Solís, entonces no lo sabemos si efectivamente, sólo fue lo que le conversó Doña Mayela. Lic. Guillermo Silesky Mata, yo advertí que no hay documentación de eso. La Dra. Erika Hernández Sandoval, indica: me parece importante que se tome el acuerdo que no se puede dar ese tipo de traspaso. El Dr. Enrique Rojas, manifiesta no se necesita acuerdo de Junta para eso. La Licda. Vivian Wyllins Soto, el Auditor o el más especialista en números no se pudo haber previsto que estaba el Colegio pasando por este tipo de situación, en lugar de tomar ese tipo de medidas. Mi pregunta es si el Auditor tiene que ver eso en el presupuesto, si el Departamento de Finanzas si es el Director Ejecutivo, quién tiene que ver eso, porque alguien lo tiene que ver?. Se están dando cuenta que desde agosto no se están girando las platas, es decir que no está alcanzando el presupuesto, entonces quién debió haber dado la voz de alerta a la Junta Directiva para que tome las medidas correspondientes, en lugar de empezar a liquidar fondos. El Lic. Guillermo Silesky Mata, indica recordemos que la Auditoría no puede coadministrar, hasta en el mismo informe hago ver que esa situación debió preverse porque prácticamente cuando toman medidas estamos ya casi a salida de vacaciones y se toman esas medidas que no fueron las correctas. Sin embargo, si se sabe que en el mes de diciembre el periodo de recaudación es más corto y que se van a requerir recursos para poder solventar gastos que se van a venir en el mes de diciembre que es el más fuerte, desde noviembre se debió haber previsto eso, pero no por la Auditoría. La MSc. Jeannette Arias Meza, la anomalía viene desde agosto, y en diciembre a parte de afrontar todos esos gastos extra y las características del mes de recaudación, ahí se cierra una información de lo que no se está girando mucho atrás, no sólo generado en diciembre, sino que según lo que nos dice Enrique y lo que está ahí constando es que en agosto y en noviembre, por lo tanto viene desde atrás. La Licda. Vivian Wyllins Soto, voy a completar la idea, no, eso no sucedió así, eso sucede porque como ya en enero no había plata para pagar ya no hay de donde pagar entonces se dio la voz de alerta, no, nos dimos cuenta porque se está generando ese deuda y no tenemos plata para pagar. Cuánto debe el Colegio para estar al día y con cuánta plata nos quedamos. El Lic. Guillermo Silesky Mata, recordemos que la revisión fue del 2009, sin embargo el cuadro que se adjunta en el informe habla que en el 2010 con corte al mes de agosto, se le deben 119 millones. Es el elaborado por Doña Mayela. El Dr. Enrique Rojas Solís, indica que es lo que está diciendo Doña Mayela, entonces por qué lo adjunta al informe. El Lic. Guillermo Silesky Mata, yo no lo adjunté a mi informe, yo estoy informando que la información más actualizada al 2010, lo que se le debe son 119 millones. La señora Presidenta, indica que entonces no son los 69 millones que indica en el informe, se sigue arrastrando esa deuda de 131 millones de diciembre del 2009, sólo se le han abonado 12 millones. El Lic. Guillermo Silesky Mata, en este mes de diciembre 2009, encontramos que nace una nueva cuenta por pagar. La MSc. Jeannette Arias Meza, consulta esos 69 millones, de dónde proviene. El Lic. Guillermo Silesky Mata, mensualmente, se dan movimientos por pagar al Fondo de Mutualidad, en el mes de diciembre se dio un movimiento por 131 millones, de ese movimiento mensual 69 millones corresponde a un préstamo y el resto corresponde a cuotas que recaudó el Fondo Común y que no se le pagaron. El Dr. Enrique Rojas Solís, los 131 millones son eso que se liquidó y que queda como un préstamo, porque se está liquidando una inversión del Fondo de Mutualidad y esa plata de Mutualidad se utilizó en el Fondo Común. El Lic. Guillermo Silesky Mata, señala que no al 100% sino solo una parte de esa inversión también se utilizó en los gastos propios del Fondo de Mutualidad. El Dr. Enrique Rojas Solís, ya para cerrar este tema, vamos puntual, Don Guillermo, dentro de su Plan Anual de Auditoría Interna, cuáles son los elementos que deberían de identificar este tipo de traspasos entre fondos, es decir cómo responde usted dentro de su Plan Anual a estos hechos, lo que hizo en los ocho años, todos los años que usted tiene aquí, ese plan anual de visitas,  dentro de esos ocho años, cuál es su perímetro de acción sobre estos hechos, es decir, usted revisa con Doña Mayela que se giren los fondos de acuerdo al reglamento, de acuerdo a los Fondos, de acuerdo a los Controles que tienen que haber.  El Lic. Guillermo Silesky Mata, las acciones que toma Doña Mayela no me las consulta. El Dr. Enrique Rojas Solís, no no, usted como Auditor Interno, dentro de su Plan Anual de Fiscalización, que se le paga por controlarla. Qué de lo que usted hace durante estos ocho años, porque si yo enseño ahí con pruebas usted lo dice aquí, en el 2008 y en el 2007, esa práctica comúnmente y de costumbre como usted lo ha dicho se hizo, pero hubo momentos donde no se hizo. Usted se da cuenta hasta ahora de eso?, El Lic. Guillermo Silesky Mata, responde que sí correcto. El Dr. Enrique Rojas Solís. Ok y dentro de su Plan Anual dentro de esos ocho años, como no ha revisado usted los asientos contables de los traspasos entre fondos. El Lic. Guillermo Silesky Mata, manifiesta que porque no estaban incluidos en el Plan. Cuando presento mi Plan Anual, no estaba incluido esa revisión de fondos, sin embargo, antes de que se presentara esa situación, no crea que nunca lo he revisado, lo que pasa es que esa situación es algo reciente, porque cuando hice una revisión entre los fondos, lo único que existía era una deuda autorizada por la Asamblea para la construcción de este edificio. Entonces lo que revisaba ahora es que efectivamente se estuviera pagando de acuerdo a lo establecido en esa oportunidad. De ahí en adelante, lo que único que se fijaba era que conciliaran las cuentas, pero no existía en ese momento, esa situación que se está dando ahora.  El Dr. Enrique Rojas Solís, esa situación se dicen el  2008, específicamente en el mes de setiembre como no se abonó al Fondo de Mutualidad, según consta en los informes presentados a la Comisión de Finanzas. El Lic. Guillermo Silesky Mata, me refiero a reciente por el hecho de que al ver que se estaban dando esas conciliaciones, lógicamente ya no participó más en mi Plan de Trabajo y cuando lo mostraba a la Junta Directiva, nunca se me indicó que les interesaba ver si efectivamente se estaba dando esa situación entre fondos. El Dr. Enrique Rojas Solís, externa, le interesa o no a la Junta Directiva este tema?, no es de sumo interés del Auditor Interno, cuáles son los comportamiento de los dos fondos principales que componen el presupuesto de este Colegio de Abogados? El Lic. Guillermo Silesky Mata, responde sí correcto, lo que pasa es que antes yo no tenía indicios de que se estaba dando esta situación. El Dr. Enrique Rojas Solís, manifiesta, usted no necesita indicios, usted necesita cumplir  su Plan Anual de Auditoría Interna,  usted no opera con indicios. No sólo eso, usted es proactivo también. El Lic. Guillermo Silesky Mata, efectivamente, pero hay una situación, recordemos que no puedo abarcar todas las áreas que se manejan administrativamente en el Colegio, entonces tengo que irme a las áreas de que considero en un momento dado que fueron críticas, con la finalidad de verificar que efectivamente algunas de mis recomendaciones hayan sido atendidas o que las situaciones hayan mejorado. El Dr. Enrique Rojas Solís, usted ha dado alguna recomendación respecto al traslado de fondos, en sus ocho años?. El Lic. Guillermo Silesky Mata, no, porque no se había dado esa situación cuando hice revisiones. El Dr. Enrique Rojas Solís, usted considera críticos los fondos que componen el presupuesto de este Colegio, entonces por qué en ocho años nunca ha revisado lo que es crítico?. El Lic. Guillermo Silesky Mata, porque antes no se había dado. El Dr. Enrique Rojas Solís, obviamente cuando se da es cuando se da uno cuenta, pero para eso está usted, para que anualmente venga a esta Junta Directiva y nos informe y en ves de hacer arqueos de sucursales, que nos diga, mire, en el 2007 paso esto, nada no hay actas, en el 2008 no pasó nada y en el 2009 si no nos damos cuenta, 2010, 2011 etc. Es más usted leyó el informe de la Auditoría Externa? El Lic. Guillermo Silesky Mata, no, ni siquiera se discutió conmigo, no se tomó en cuenta la participación del Auditor Interno. El Dr. Enrique Rojas Solís, pues los Auditores Externos, que al igual que usted son entes independientes el Auditor Externo dice y voy a leer: Asunto 4: Programa De Auditoria Interna No Contempla Evaluaciones de Riego del Colegio Condición: Al efectuar la verificación del programa anual de auditoría interna, este departamento no contempla revisiones en las áreas sensibles y de mayor riesgo para el Colegio, como lo son el aumento del gasto, disminución tanto del ingreso por cuotas como la venta de timbres, disminución de las inversiones transitorias y las cuotas por cobrar que se encuentran en estatus de incobrabilidad. Por lo tanto detectamos que el programa de auditoría no contemplaba el análisis y revisión de dichas partidas, aún y cuando los movimientos fueron materialmente significativos y tuvieron una incidencia importante en los resultados financieros del ejercicio 2009.”. El Lic. Guillermo Silesky Mata, lamentablemente, los Auditores Externos, no me expresaron ninguna situación. Yo también fui Auditor Externo. El Dr. Enrique Rojas Solís, no parece. El Lic. Guillermo Silesky Mata, generalmente aunque usted tenga duda. Generalmente, nosotros al final de nuestro trabajo, siempre discutíamos nuestras observaciones con las personas relacionadas a los informes, con la finalidad de sí es necesario, defenderse y aclarar o ampliar. La MSc. Jeannette Arias Meza, es importantísimo poner en conocimiento. También aclarar que usted dijo que no era de interés de la Junta y como no le hacen la observación, usted no la incluye, pero yo tengo entendido que también la función del Auditor, es velar también por lo que haga la Junta que también sea lo correcto, porque que pasa si la Junta estuviera haciendo anomalía con fondos públicos?. Es que precisamente los controles existen porque como los seres humanos no vamos a actuar siempre apegados a la legalidad, entonces ese es el control que debe de haber. Incluso lo que puede ordenar hasta la Junta puede ser ilegal. Por eso es que la Auditoría existe y más porque lo que se está manejando son fondos públicos, una gran parte, entonces tienen que existir los controles, ver los riesgos y que hayan los controles para estar verificando desde su puesto, que para eso es que existe, que todo el mundo se esté pegando a la legalidad en ese uso de los fondos públicos. El Dr. Enrique Rojas Solís, a mí lo que no me hace “clic” a parte de lo que dice la Auditoría Externa, y lo que vimos aquí de lo que en noviembre y agosto que usted no dijo nada, es lamentable porque uno quisiera tener un auditor interno que esté sobre la jugada y usted me está diciendo (por decir un ejemplo,) que porque no está en el Plan Anual, usted no se va a la bóveda donde está toda la plata, como que usted revisa cómo esta el resto del banco, pero la bóveda porque no está en mi plan anual, no la reviso. Entonces no se qué entra, no se qué sale, eso es lo que no entiendo. Es decir la parte modular, el corazón, lo financiero, donde tiene que haber más control usted dice que no es zona crítica y lo aceptó, no aplica controles, porque no está en el plan, porque no se lo pide la Junta Directiva. Cómo entiendo eso?.El Lic. Guillermo Silesky Mata, me gustaría tener el 100% la cobertura de todas las operaciones y transacciones que se hacen aquí en el Colegio, lamentablemente el recurso humano con que cuento soy solo yo y lo único que me ayuda como guía inicial, es mi Plan de Trabajo, si yo en un momento dado conozco de alguna situación como en este caso, lógicamente destino mis baterías a ese estudio. De otra manera, no tengo forma de conocerlo. Cuando en un momento dado revisé los fondos de mutualidad y el fondo común, no se presentaba esta situación que se está dando. El Dr. Enrique Rojas Solís, cuándo fue eso Don Guillermo?. El Lic. Guillermo Silesky Mata, indica que fue antes del 2005. El Dr. Enrique Rojas Solís, han pasado cinco años de la última revisión que usted hizo de los fondos. El Lic. Guillermo Silesky Mata, hay muchas áreas que si acaso las puedo ver una vez al año, depende de la situación en que me encuentre. El Dr. Enrique Rojas Solís, usted me va a decir que una vez al año, puede sentarse don Doña Mayela y decirle por favor imprímame esa hoja que trae el record desde el 2007 hasta hoy, donde han saldado giros y hay identificados, Doña Lorena no me deja mentir en el 2008 también hay cero transferencias, 2007, 2009 y se repitió 2009. En cinco años, usted no ha podido ver esa página. Una sola persona, puede hacer ese trabajo. El Lic. Guillermo Silesky Mata, lo que pasa es que el criterio que yo manejaba era de que no se estaba dando esa situación, porque tenga la seguridad de que si yo lo hubiera conocido. El Dr. Enrique Rojas Solís, es que la Auditoría es reactiva o proactiva? El Lic. Guillermo Silesky Mata, indica que ambas cosas. El Dr. Enrique Rojas Solís, proactivamente cómo llevamos cinco años de no ver esto, algo tan crítico. Es proactiva la necesidad de que el Auditor Interno revise los fondos, en cinco años una sola vez. Es reactiva que pasen cinco años y como reviso en el 2005, asume que todo anda bien. El Lic. Guillermo Silesky Mata, me preocupa mucho, que la auditoría que no administra se le señale de la situación que se está dando. La señora Presidenta, indica que le preocupa que no se nos informa si se da una situación de ese tipo. Estaba muy preocupada, Incluso llamé a Doña Mayela para que me digera qué deuda hay y ella me manifestó que sólo la del fondo de mutualidad. El Dr. Enrique Rojas Solís, nadie aquí ha hablado de responsabilidades hasta que usted acaba de decir. El Lic. Guillermo Silesky Mata, es que así lo hacen sentir. La señora Presidenta, ese día le dije que le agradecería que mensualmente, usted nos alerte de cualquier situación que este pasando en las finanzas del Colegio y que nosotros no conozcamos. Don José Luis va a estar pendiente de que no sucedan esas situaciones, pero que usted como Auditor, va a tener que estar muy pendiente. El Dr. Enrique Rojas Solís, nosotros estamos haciendo el debido proceso, nosotros estamos indagando, por eso usted está aquí hablando, usted esta diciendo que no es responsable de lo administrativo, pero usted si es responsable del control, usted si es responsable de supervisar y es responsable de tener los ojos de esta Junta Directiva y las finanzas de este Colegio. El Lic. Guillermo Silesky Mata, el control no es responsabilidad de la Auditoría, sino es responsabilidad de la misma administración. El Dr. Enrique Rojas Solís, pero el que controla el control es usted, usted levanta la bandera. Hay una pirámide y aquí todos somos responsables de lo que está sucediendo aquí. 

Finalmente la señora Presidenta agradece la participación del señor Auditor e indica que quede claro que nosotros entramos heredando del  2009 una cuenta por pagar de un monto de ¢131.394.570, que este año no se nos consultó, se hizo un abono de ¢12.120.147.78 y que en este momento se le sigue adeudando al fondo ¢119.274.00 y que según lo que le pregunté a Doña Mayela, no existe otra deuda que tenga el Colegio. El Lic. Guillermo Silesky Mata, me interesa conocer si se van a establecer estrategias para poder amortizar esa deuda y poder darle seguimiento de acuerdo a lo que ustedes establezcan. 
Al ser las veintiún horas con cuarenta y tres minutos se retira el Lic. Guillermo Silesky Mata. 
Posteriormente se realizan los siguientes comentarios por parte de los señores Directores y Directoras, para el acuerdo que se tomará al respecto. 
El Dr. Enrique Rojas Solís, sugiere tomar el acuerdo de devolver el informe                 CA AUI-039-10 a la Auditoría Interna, para que lo amplíe conforme indica el MSc. Christian Campos Monge, a las directrices, normativa y lineamientos emitidos por la Contraloría General de la República para la elaboración de informes. Asimismo que el señor Auditor indique el motivo por el cual no se vislumbró la situación por medio del Plan Anual Operativo de la Auditoría Interna.
La Licda. Jenny Hernández Solís, a) “quisiera que se aclare también el informe del señor Auditor, (no lo plasma en forma escrita, pero si lo indicó verbalmente), qué parte de la liquidación del Fondo de Mutualidad iba para el mismo Fondo de Mutualidad, entonces quisiera saber cuánto iba para ese Fondo y si se sabía que en parte no iba para el mismo Fondo de Mutualidad, sino que para otro Fondo. b) También quisiera un informe de la Licda. Mayela Guillén Garro, porque al fin y al cabo Doña Mayela es quien ha administrado aquí junto con el Director Ejecutivo o la Directora Ejecutiva del año pasado. Un informe de la Licda. Mayela Guillén Garro, de cómo ha operado ella, porqué ha operado así y cómo estamos al día de hoy, que nos de un informe total al día de hoy. c) Quisiera que también se indicara porque me deja serias dudas el asunto, del informe del Auditor y la Directora Financiera, de sí de la Dirección Nacional de Notariado, se ha tomado dinero para el pago de planillas”. Básicamente sobre eso solicito ampliación. 
A continuación la Dra. Erika Hernández Sandoval,  somete a consideración la propuesta de acuerdo tal y como lo solicitaron la Licda. Jenny Hernández Solís y el Dr. Enrique Rojas Solís: 

SE ACUERDA 2010-36-107  1). El Dr. Enrique Rojas Solís: Devolver el informe CA AUI-039-10 a la Auditoría Interna, para que lo amplíe como indica el MSc. Christian Campos Monge, conforme a las directrices, normativa y lineamientos emitidos por la Contraloría General de la República para la elaboración de informes. Asimismo que el señor Auditor indique el motivo por el cual no se vislumbró la situación por medio del Plan Anual Operativo de la Auditoría Interna. 2). La Licda. Jenny Hernández Solís, a) “quisiera que se aclare también el informe del señor Auditor, (no lo plasma en forma escrita, pero si lo indicó verbalmente), qué parte de la liquidación del Fondo de Mutualidad iba para el mismo Fondo de Mutualidad, entonces quisiera saber cuánto iba para ese Fondo y si se sabía que en parte no iba para el mismo Fondo de Mutualidad, sino que para otro Fondo. b) También quisiera un informe de la Licda. Mayela Guillén Garro, porque al fin y al cabo Doña Mayela es quien ha administrado aquí junto con el Director Ejecutivo o la Directora Ejecutiva del año pasado. Un informe de la Licda. Mayela Guillén Garro, de cómo ha operado ella, porqué ha operado así y cómo estamos al día de hoy, que nos de un informe total al día de hoy. c) Quisiera que también se indicara porque me deja serias dudas el asunto, del informe del Auditor y la Directora Financiera, de sí de la Dirección Nacional de Notariado, se ha tomado dinero para el pago de planillas”. Básicamente sobre eso solicito ampliación. Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsables: Lic. Guillermo Silesky Mata, Auditor Interno,  Licda. Mayela Guillén Garro, Directora Finanzas y Presupuesto. Plazo: viernes 01 de octubre 2010. 
La Dra. Erika Hernández Sandoval, indica que los informes  AL-257-2010 y AL-257-2010-BIS, del Departamento Legal, relacionados con el mismo tema del Fondo de Mutualidad, se conocerán en la próxima sesión, con la ampliación que el señor Auditor realizará a su informe.  
ARTÍCULO 8 INFORME DE PRESIDENCIA.

8.1 La Dra. Erika Hernández Sandoval, informa que la Federación de Colegios Profesionales mediante nota FCPU-066-2010, esta solicitando colaboración del ¢100.000.00, para la celebración del XLIV Aniversario de la creación de la Federación de Colegios. 

Al respecto se toma nota y se da por recibida. 
ARTÍCULO 9) INFORME DE DIRECTORES Y DIRECTORAS

9.1 El Lic. Ronald Segura Mena, informa que el Colegio esta colaborando con la organización del Congreso de FIA, que se llevará a cabo en Costa Rica,  y que se consiguieron patrocinios para la actividad, por $7000, son $5000 del Banco de Costa Rica, $1000 de Masterlex y $1000 de otra empresa, (ya están conformados y ya ingresaron $1000 al Colegio) El Colegio debe cancelarle por la actividad al Hotel Camino Real: Día 14, $5847 y para el día 15 $3.808. Lo que da un total de $9.700, ya se les hizo un adelanto de $1000 que se dio de la FIA. Dado lo anterior solicita tomar el acuerdo de que el Colegio cancele esos $7000, al Hotel contra factura y luego será cubierto con los copatrocinios. El MSc. Christian Campos Monge, señala no estar de acuerdo en utilizar de esa forma las cuentas del Colegio. La Licda. Jenny Hernández Solís,  consulta si a nivel presupuestario tiene implicaciones o futuras responsabilidades ante los agremiados el que se reciba y luego se retire el monto. El señor Director Ejecutivo, indica que no porque se va a sacar el flujo de caja. El Dr. Enrique Rojas Solís, manifiesta que debe revisar el flujo de caja. Se debe contemplar el riesgo que se corre por los patrocinios. La señora Presidenta, sugiere que se tome de la partida de Congresos. 
SE ACUERDA 2010-36-108 Autorizar como aporte del Colegio de Abogados, el pago contra factura y conforme al flujo de caja, de $7000 al Hotel Camino Real con motivo del Congreso de la Federación Interamericana de Abogados, que se llevará a cabo en dichas instalaciones y que se van a obtener de Coopatrocinios.  Rebajar de la Partida de Congresos. Autorizar a la señora Presidenta a la firma de los documentos correspondientes del BCR y los necesarios para obtener copatrocinios. ACUERDO FIRME. Nueve votos.  Responsable: Departamento de Contabilidad. 

Al ser las veintiún horas con cincuenta y nueve minutos se retira la Licda. Ana Lorena Castro Corrales. 

9.2 La Licda. Vivian Wyllins Soto, explica la necesidad de referirse a la situación que se presenta con Tributación Directa, la cual salio publicado en la Gaceta 170, del 01 de setiembre, que dice que “las sociedades inactivas al no realizar “actos de comercio”, la Administración Tributaria no tiene la obligación de legalizar los libros”. Por lo que somete a consideración enviar una nota donde se consulte si es facultativo o es obligatorio, cómo se va a interpretar esa norma. La señora Presidenta lo somete a votación. 
SE ACUERDA 2010-36-109 a) Enviar una nota a Dirección General de Tributación Directa, solicitando aclarar el documento DGT-12-2010.San José, de las catorce horas cincuenta minutos del doce de agosto del dos mil diez, con relación a que “las sociedades inactivas al no realizar “actos de comercio”, la Administración Tributaria no tiene la obligación de legalizar los libros”. Lo anterior en vista de que los Notarios Públicos, para poder dar fe, hacer movimientos o escrituras con relación a bienes que tengan sociedades inactivas, quedarían imposibilitados por dicha directriz de Tributación y sería contrario a la Ley. b) Solicitar al Consejo Superior Notarial que se pronuncie al respecto y que también dirija una nota a la Dirección General de Tributación Directa, apoyando esta moción del Colegio. Se Comisiona a la Licda. Vivian Wyllins Soto y al MSc. Juan Carlos Granados Vargas, la redacción de la nota que será enviada a Tributación. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsables: Licda. Vivian Wyllins Soto y al MSc. Juan Carlos Granados Vargas, Secretaría. 
9.3 El MSc. Juan Carlos Granados Vargas, presenta: a) Que el señor Oscar López, Ex embajador, solicitó a través de la Comisión de Cultura, que se comunicara a la Junta Directiva, ofrecer sus servicios e impartir en el Colegio un curso de Tango con un costo de 20 mil colones por mes, a partir de la segunda semana de octubre, él traerá el equipo pero necesita un área del Colegio de 5:30p.m.  a 7:00 p.m.. Añade que anunciará la actividad en el programa de Canal 13, y por la radio en la mañana. Asimismo que el Colegio lo publicite por medio de la pagina Web. Explica que el señor Oscar López, propone, asumiendo todos los riesgos de que si no llega público él asume el costo, para que se le permita hacer un espectáculo ya sea en la última semana del mes de noviembre o en la primera semana de Diciembre, relacionado con el TANGO, en el Auditorio Pablo Casafont Romero, cobrando el monto de ¢3500 por persona. La señora Presidenta, destaca que el organizador del evento debe contar con una persona que realice el cobro en la entrada y que la actividad sea sólo para agremiados y familiares. 
SE ACUERDA 2010-36-110 a) Conforme a lo indicado por el MSc. Juan Carlos Granados Vargas, Enlace de la Comisión de Cultura, aprobar la propuesta planteada por el señor Oscar López, para que imparta un curso de Tango en el Colegio a partir de la segunda semana de octubre y que él se encargue del cobro de la mensualidad, ya que el curso se dará como un servicio a los agremiados.       b) Autorizar que el señor Oscar López, en la última semana del mes de noviembre o en la primera semana de Diciembre, lleve a cabo en el Auditorio Pablo Casafont Romero, una actividad de Tango, y que cobre el monto de ¢4.000, de los cuales $1000 colones deberán ser para el Colegio. Dicho señor asumirá el riesgo de cubrir los costos en caso de no contar con la participación del público esperado. Ochos votos. ACUERDO FIRME. 
b) El MSc. Juan Carlos Granados Vargas, Informa que a raíz del acuerdo de Junta Directiva que indica que todos los abogados deben presentarse a las audiencias que se les convoca, en Limón están teniendo un problema de Procuraduría, porque en materia penal jueces y fiscales tienen una agenda única, pero la Procuraduría solo tiene 9 abogados para atender todo el país y a veces los convocan lunes el Limón, viernes otra vez, entonces algunos funcionarios judiciales están comunicando a los operadores de no asistir aun cuando no están como defensores ni imputados, sino como actores civiles o como víctimas, por lo que se les está generando un problema con esta circular, por lo que solicitan tomar acciones al respecto. 
La señora Presidenta, indica que se tratará el asunto con la Dra. Lupita Chaves Cervantes, representante del Colegio ante el Consejo Superior del Poder Judicial. 

9.4 La Licda. Jenny Hernández Solís, manifiesta que se tomó el acuerdo en Junta Directiva con respecto a la Biblioteca Digital, sin haber conformado el expediente y sin recibir cotizaciones. La señora Presidenta, aclara que todas las cotizaciones se recibieron desde antes casi a inicio de año, incluso en Junta Directiva, se atendió un Argentino vía telefónica donde expuso la propuesta. Asimismo el Lic. Ronald Segura Mena,  presentó las otras propuestas y se le remitió la documentación a la Proveeduría para que conformaran el expediente. La adjudicación se realizó mucho después de conocer las cotizaciones. 
SE ACUERDA 2010-36-110 Solicitar a la Proveeduría aclarar sobre la conformación del expediente de la Biblioteca Digital, dado que en Junta Directiva se conocieron otras ofertas. Ochos votos. ACUERDO FIRME. 
9.4 El Dr. Enrique Rojas Solís, en su condición de Coordinador de la Comisión de Finanzas, informa los siguientes acuerdos: a) ACUERDO 2010-19-04 Elevar a Junta Directiva la solicitud de pedir al Auditor Interno que realice  una gira a la Sede de Puntarenas con el propósito de hacer una revisión de los ingresos y gastos así como del cumplimiento de los procedimientos de control interno. Lo anterior con base en información brindada de previo por el Departamento de Contabilidad.
SE ACUERDA 2010-36-111 Avalar el acuerdo de la Comisión de Finanzas de pedir al Auditor Interno que realice  una gira a la Sede de Puntarenas con el propósito de hacer una revisión de los ingresos y gastos así como del cumplimiento de los procedimientos de control interno. Lo anterior con base en información brindada de previo por el Departamento de Contabilidad. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Auditor Interno.
b) Presenta el señor Tesorero, acuerdo de Comisión de Finanzas 2010-19-05 Elevar a Junta Directiva la solicitud de esta Comisión de acelerar el informe de Junta Directiva a preparar por el MSc Christian Campos Monge, con respecto al régimen jurídico que regula y aplica al Auditor Interno, por parte de la Contraloría General de la República.

SE ACUERDA 2010-36-112 Solicitar al MSc Christian Campos Monge, acelerar el informe de Junta Directiva, con respecto al régimen jurídico que regula y aplica al Auditor Interno, por parte de la Contraloría General de la República. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Msc Christian Campos Monge.
Al  ser las veintidós horas con treinta y nueve minutos se da por finalizada la sesión.  
Dra. Erika Hernández Sandoval
 
             Lic. Ronald Eduardo Segura Mena
               Presidenta                                                                 Secretario[image: image3.png]
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