[image: image2.png]



Acta  Ordinaria No. 19 -2010                                  17  de Mayo de 2010                                   Pág.  24 de  24___

[image: image1.png]



   

                          ACTA  Nº 19-10
Sesión celebrada el 17 de Mayo  del 2010
Acta de la Sesión Ordinaria número diecinueve de la Junta Directiva del Colegio de Abogados de Costa Rica, celebrada en sus oficinas centrales, ubicadas en la ciudad de San José, Costa Rica, a las diecisiete horas con cuarenta minutos del diecisiete de mayo del dos mil diez.
Miembros presentes: Dra. Erika Hernández Sandoval, Presidenta; MSc. Christian E. Campos Monge, Vicepresidente; Licda. Stella Santamaría Jiménez, Prosecretaria;  Lic. Ronald Eduardo Segura Mena, Secretario; Dr. Enrique Rojas Solís, Tesorero; MSc. Fabio Vincenzi Guilá, Vocal II; Licda.  Jenny Hernández Solís, Vocal III; MSc. Juan Carlos Granados Vargas, Vocal IV; Licda. Ana Lorena Castro Corrales, Vocal V; Licda. Vivian Wyllins Soto, Fiscal. 
Miembros ausentes con justificación: MSc. Jeannette Arias Meza, Vocal I.
Funcionarios Asistentes: Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, Sra. Annia Picado Mesén, Secretaria de Actas. 
ARTICULO 1) COMPROBACIÓN DE QUÓRUM E INICIO DE SESIÓN. 
La Dra. Erika Hernández Sandoval, Presidenta, comprobado el quórum de ley da inicio  a la sesión ordinaria Nº 19-10, del 17 de mayo 2010.
ARTICULO 2) LECTURA Y APROBACIÓN DE LA AGENDA DE PRESIDENCIA. 
La Dra. Erika Hernández Sandoval, somete a consideración de los señores (as) Directivos la agenda de Presidencia, y queda de la siguiente manera: 1.- Comprobación de quórum e inicio de sesión; 2.-Aprobación de Agenda Presidencia; 3.- Lectura y aprobación del acta 18-2010, 4.- Informe de la Comisión de Aranceles-Licda. Jenny Hernández Solís. 11.-Informe de Presidencia, 12.-Informe de Directores y Directoras.
SE ACUERDA 2010-19-001 Aprobar la Agenda de Presidencia presentada por la Dra. Erika Hernández Sandoval.  Siete votos.  
LOS DOCUMENTOS FORMAN PARTE DE LOS ATESTADOS DEL ACTA.
ARTICULO 3) LECTURA Y APROBACION DEL ACTA No. 18-10, DEL 10 DE MAYO DE  2010.
Revisada el acta 18-10 del 10 de Mayo 2010 por los señores Directores y realizadas las observaciones pertinentes,  proceden a aprobarla. 

SE ACUERDA 2010-19-002 Aprobar el acta 18-10 celebrada el 10 de Mayo  2010, con las observaciones realizadas por los señores Directores. Siete votos. 

ARTICULO 4) INFORME DE LA COMISIÓN DE ARANCELES. 
4.1.- Expediente No. 034-2010. Consulta formulada por la licenciada Marisol Clachar Rivas. Resultando: Que la licenciada Clachar Rivas somete a consulta de esta comisión lo referente al cobro de honorarios en relación a escritura solicitada por el Banco Popular y de Desarrollo Comunal, mediante la cual se segrega un lote para venderlo, se constituye un crédito a favor de la compradora y se constituye hipoteca en primer grado a favor del banco acreedor. Manifiesta que la escritura se formalizó y los honorarios quedarán sujetos a consulta que hará el Banco Popular, debido a que en la factura entregada por ella a la Institución, está cobrando honorarios por la compra venta; por la constitución de hipoteca de primer grado y por la segregación del lote. La licenciada Clachar Rivas solicita pronunciamiento únicamente con relación a la procedencia de honorarios por la segregación. Considerando: I.- Que el Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado vigente, establece en el artículo 86 lo referente a segregaciones de lotes de fincas a nombre del propietario, en cuyo caso pagará la cuarta parte de la tarifa general por el valor real de cada lote, con el mínimo indicado en el artículo 69. II.- Que en el presente caso nos encontramos ante una segregación y venta del lote y no ante la segregación de lote a nombre del propietario. Por tanto: Esta Comisión resuelve que no corresponde aplicar el arancel mínimo del artículo 69 para la segregación del lote por cuanto la misma se realizó para venta y no a nombre del propietario. Así lo deciden los integrantes Mendieta García, Caldera Schaubeck y Córdoba Zárate. Los integrantes Hernández Solís y Piedra Hernández se abstienen de votar por ser abogados de la institución referida. Por su parte, los integrantes Amador Hernández y Mesén Madrigal discrepan del criterio de mayoría, pues consideran que la escritura referida por la consultante contiene tres actos jurídicos específicos y, en consecuencia, cada uno de ellos genera sus propios honorarios. Nada tiene que ver que la segregación por razones prácticas no se realice en cabeza del propietario, pues ello no niega ni confunde la identidad jurídica de los actos. Únicamente lo que procede es aplicar las disminuciones contempladas en el artículo 100 del Arancel. 
SE ACUERDA 2010-19-003 Aprobar el informe presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, donde se evacua la consulta formulada por la licenciada Marisol Clachar Rivas. Cinco votos. Responsable: Comisión de Aranceles. 

4.2.- Expediente 039-2010. Consulta formulada por el licenciado Luis Fernando Segura Valverde. Resultando: El licenciado Segura Valverde refiere que es Notario externo de una institución bancaria, la cual le objeta el cobro de los estudios registrales aludiendo que ese cobro se debe incluir como parte de los honorarios en cada escritura hipotecaria. Manifiesta que desde el año 1991 se ha desempeñado como Notario del mismo banco y que nunca tuvo problema para que se le cancelara un rubro por estudios registrales. Solicita el Lic. Segura una respuesta por escrito a la mayor brevedad. Considerando: El Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado vigente, establece en el artículo 64 las labores que se incluyen en los honorarios de notariado.  En el párrafo segundo establece: “Además de la confección del instrumento original, los honorarios de notario comprenden la asesoría del caso y la expedición del correspondiente testimonio, certificación o reproducción que deben extenderse así como los trámites de inscripción el en Registro Público que corresponda. . . ” Como consecuencia de ello, es responsabilidad del Notario verificar y cerciorarse de todos los detalles registrales de la propiedad, previo a constituir una hipoteca. Eso es parte del asesoramiento que debe realizar para poder brindar un servicio correcto. Por consiguiente, dentro de los honorarios por las escrituras queda incluido  ese rubro.  Por tanto: Se evacua la consulta en el sentido de los estudios registrales quedan comprendidos en los honorarios de la escritura respectiva.
SE ACUERDA 2010-19-004 Aprobar el informe presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, donde se evacua la consulta formulada por el licenciado Luis Fernando Segura Valverde. Cinco votos. Responsable: Comisión de Aranceles. 

4.3 Expediente 042-2010. Consulta formulada por el licenciado Carlos Alberto Vargas Campos. Resultando: Que el Lic. Carlos Alberto Vargas Campos consulta respecto a los honorarios  notariales que corresponden por la confección de una escritura de Fideicomiso en la cual los bienes fideicometidos suman cincuenta millones de colones. Considerando: I.- Que en vista de la naturaleza abstracta de la consulta, resuelve esta Comisión aplicando a las hipótesis generales consultadas, las disposiciones que contiene el Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado que es Decreto Ejecutivo N° 32493 – J, publicado en La Gaceta N° 196 de 12 de octubre de 2005, en adelante y para los efectos de este documento, denominado únicamente como El Arancel. II.- Que la fijación de los honorarios profesionales correspondientes a la formalización en escritura pública de un contrato de fideicomiso, sea de garantía o de otra especie que implique la transferencia de bienes inmuebles a un fiduciario, debe ser establecida mediante la aplicación de dos principios contemplados en el Arancel: a) la tarifa general prevista en el artículo 70 de ese cuerpo normativo, b) el eventual recargo por complejidad previsto en el artícul0 72 del mismo.  Por tanto: Se evacua la consulta en el sentido de que para establecer los honorarios de una escritura de un contrato de fideicomiso se deben forma considerar la tarifa general prevista por el Arancel en su artículo 70 y el recargo autorizado por el artículo 72 cuando existiere complejidad.
SE ACUERDA 2010-19-005 Aprobar el informe presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, donde se evacua la consulta formulada por el licenciado Carlos Alberto Vargas Campos. Cinco votos. Responsable: Comisión de Aranceles. 

4.4 Expediente No. 047-2010. Consulta formulada por la Licda. Vivian Calvo Brenes, Jefa de la Sección de Cobros de Tarjetas del Banco de Crédito Agrícola de Cartago.  Resultando: Que la Licda. Calvo Brenes consulta si el abogado director de un ejecutivo simple tendría derecho a percibir la totalidad de los honorarios del proceso, en el caso de que inmediatamente después de la sentencia el Juez los apruebe. La duda le surge porque de acuerdo con el decreto, la tercera parte final el abogado solo puede percibirla cuando el juicio finalice por cualquier motivo. Considerando: Que en una situación como la referida el abogado, dictada la sentencia, tiene derecho a dos terceras partes de los honorarios totales del proceso. No será sino hasta que los trámites finalicen, que su derecho a la totalidad se consolida. De ahí que sea intrascendente que el Juez, inmediatamente después de la sentencia, condene a la contraparte al pago total de esos honorarios. Por tanto: Se evacua la consulta de la licenciada Vivian Calvo Brenes, Jefa de la Sección de Cobro de Tarjetas del Banco de Crédito Agrícola de Cartago, en el sentido de que en un proceso ejecutivo simple una vez dictada la sentencia, el abogado tiene derecho a dos terceras partes de los honorarios y que cuando los trámites finalicen, tendrá derecho a la última tercera parte, independientemente de que el Juez hubiere aprobado la totalidad de los honorarios por costas procesales  inmediatamente después de la sentencia.
SE ACUERDA 2010-19-006 Aprobar el informe presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, donde se evacua la consulta formulada por la  Licda. Vivian Calvo Brenes, Jefa de la Sección de Cobros de Tarjetas del Banco de Crédito Agrícola de Cartago. Cinco votos. Responsable: Comisión de Aranceles. 

4.5 Expediente No. 011-2010. Consulta formulada por el la señora Yorleny López Soto y el señor  Rodrigo Salazar Arrieta.  Resultando: I.- Que la señora López Soto y el señor Salazar Arrieta solicitan fijar el monto de los honorarios a que tendría derecho la licenciada Rocío Córdoba Cambronero, por los servicios que les prestó para elaborar una denuncia penal por un delito de coacción en su perjuicio, a fin de ser presentada ante la Fiscalía Adjunta del Primer Circuito Judicial de Alajuela. Indican los solicitantes que le cancelaron a la licenciada la suma de ciento veinticinco mil colones y que ella pretende un pago de quinientos mil colones. II.- Que se le confirió audiencia a la Licda. Córdoba Cambronero y al contestar la gestión señala que realizó diversas labores, las cuales concluyeren, según se infiere de su escrito, con la presentación de la denuncia ante la Fiscalía Adjunta de Alajuela y la presentación de un poder especial en un proceso civil. Admite haber recibido la suma de ciento veinticinco mil colones, pero no se refiere expresamente al monto que cobró a los consultantes ni al que pretende. Tampoco adjunta ningún un contrato de honorarios. Considerando: I.- Que en materia penal, en la atención profesional de un proceso relativo al delito de coacción, se aplica, para efectos de determinar el monto de los honorarios profesionales, el artículo 41 del Arancel, que establece la suma de ciento cincuenta mil colones si se hubiere celebrado el juicio oral y un mínimo de setenta y cinco mil colones si el juicio concluyere anticipadamente, o si el abogado, se entiende, tuviere que separarse de su dirección. Luego el artículo 46 señala que para cobrar sumas superiores es necesario suscribir un contrato en el que se fije el monto y la forma de pago. II.- Que en este caso la Licda. Córdoba, por la decisión de sus clientes tendrá que separarse de la atención del trámite penal y, en esas circunstancias, el monto de sus honorarios ascendería a la suma de setenta y cinco mil colones únicamente, en vista de que no ha aportado ningún documento que le permita cobrar una suma mayor. Sin embargo, como entre las partes se dieron algunas negociaciones en virtud de las cuales el señor Salazar le entregó a ella la suma de ciento veinticinco mil colones, ese acuerdo debe respetarse y fijar los honorarios en esa suma. Ninguna fijación cabe hacer en cuanto a la presentación del poder especial dentro del proceso civil, pues ese proceso ya estaba concluido, según lo refieren los consultantes y la licenciada lo acepta tácitamente. Por tanto: Se evacua la consulta de la señora Yorleny López Soto y el señor  Rodrigo Salazar Arrieta y se fijan los honorarios de la licenciada Rocío Córdoba Cambronero en la suma de ciento veinticinco mil colones. Los integrantes Hernández Solís y Piedra Hernández se abstienen de votar por…
SE ACUERDA 2010-19-007 Aprobar el informe presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, donde se evacua la consulta formulada por la  señora Yorleny López Soto y el señor  Rodrigo Salazar Arrieta. Cinco votos. Responsable: Comisión de Aranceles. 

4.6 Expedientes 040-2010 y 048-2010. Consultas formuladas por la licenciada Livia Meza Murillo y el licenciado Luis A. Guillén Downing. Resultando: Que en sentido similar la licenciada Meza Murillo y el licenciado Guillén Downing explican que son notarios externos de un banco y que recientemente se ordenó a todos los Notarios externos que debían retirar y devolver en forma personal y no por medio de mensajería, cada expediente de crédito asignado, en virtud de la información confidencial que consta en los mismos.  En razón de ello consultan en síntesis si es obligación de un notario de desplazarse personalmente para retirar y devolver un expediente implica un pago adicional al de sus honorarios profesionales del contrato que va a realizar. Y si, en caso afirmativo, al notario le asiste derecho de cobrar por esa labor. Considerando: I:- Que las labores incluidas dentro de los honorarios de notariado están detalladas en los dos primeros párrafos del artículo 64 del Arancel de Honorarios. Se trata de todas aquellas actividades necesarias para la asesoría a las partes, para garantizar su fe notarial y para plasmar en su protocolo un instrumento idóneo a los fines perseguidos por los interesados. Dentro de esas labores se incluyen las reuniones en su propia oficina para informar a sus clientes, los estudios en el Registro Nacional, Civil o en instituciones similares que contengan la información necesaria para la escritura, así como las gestiones imprescindibles para lograr la plena eficacia material del instrumento. Se trata, como se puede observar, de labores estrictamente profesionales, esto es, de actividades que exigen conocimiento, experiencia y técnica, en el campo jurídico notarial. Cualquier labor ajena a esas circunstancias el notario podrá cobrarlas por separado, según lo establecido en el párrafo final del artículo 64 ibídem. Por consiguiente, si una institución pretende que el Notario realice una simple labor de mensajería, llevando y trayendo documentos, esa institución estará obligada a pagarle esa labor de manera independiente a sus honorarios, en cuyo caso lo correcto sería la aplicación del Capítulo VII del Arancel, referente a labores diversas, y concretamente el artículo 53 que establece el monto de cincuenta mil colones máximo por “hora profesional”, según sea la efectiva duración del servicio. Por tanto: Se evacuan las consultas de la licenciada Livia Meza Murillo y del licenciado Luis A. Guillen Downing, en el sentido de que la obligación que se pretenda imponer a un notario de desplazarse personalmente para retirar y devolver un expediente, exige un pago adicional e independiente al de sus honorarios profesionales. Igual norma deberá observarse cuando se trate de cualquier otra labor que no se encuentre directamente encaminada a asesorar a las partes sobre el contenido de la escritura en su propia oficina, a garantizar la fe notarial, a plasmar la escritura en su protocolo o a lograr la plena eficacia material del instrumento. Esas labores deberán remunerarse por separado conforme los artículos 64 “in fine” y 53 del Arancel, a razón de cincuenta mil colones máximo por hora profesional. Recomendación: Esta comisión sugiere a la Junta Directiva enviar directamente una nota a los bancos del Sistema Bancario Nacional, con copia de esta resolución, si fuere aprobada.
SE ACUERDA 2010-19-008 a) Aprobar el informe presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, donde se evacua la consulta formulada por la Licda.  Livia Meza Murillo y el Lic. Luis A. Guillén Downing. b) Enviar directamente una nota a los bancos del Sistema Bancario Nacional, con copia de esta resolución, si fuere aprobada. Cinco votos. Responsable: Comisión de Aranceles. 
4.7 Expediente número 0424-2010.  Consulta planteada por la licenciada María del Carmen Redondo Solís, Gerente General del Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo. Resultando: Que la Licda. Redondo Solís consulta si con base en lo dispuesto por el artículo 9 del Arancel, el INVU podría contratar los servicios profesionales de abogados externos con la finalidad de realizar labores de cobro, dejando sujeto el pago de honorarios, según los montos del Arancel, a la recuperación efectiva de los créditos, ya fuere en dinero o por adjudicación de bienes. Manifiesta que los abogados que han venido realizando ese tipo de labores –quince en total- están de acuerdo con esa forma de contratación, la cual se justifica por razones presupuestarias y por la finalidad social de la Institución. Considerando: Que el artículo 9 del Arancel permite formas de contratación que reformen las disposiciones generales del Arancel. Sin embargo, siempre se ha entendido que esos términos de referencia no pueden infringir las garantías mínimas en cuanto a los montos que establecen las normas del Decreto y a su efectiva percepción por parte del profesional. Ahora, si lo que se pretende es que los profesionales cobren sus honorarios únicamente en caso de éxito, el instrumento legal  aplicable será el del contrato de “cuota litis” Por tanto: Se evacua la consulta de la licenciada María del Carmen Redondo Solís, Gerente General del Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo, en el sentido de que el artículo 9 del Arancel permite formas de contratación de abogados siempre que se respeten las garantías mínimas del Decreto en cuanto a montos y a la efectiva percepción de los honorarios. Ahora, si lo que se pretende es que el profesional deje sujeto el cobro de sus honorarios al éxito del proceso, en ese caso podrá aplicarse el contrato de cuota litis.
SE ACUERDA 2010-19-009 Aprobar el informe presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, donde se evacua la consulta formulada por la  Licda.  María del Carmen Redondo Solís, Gerente General del Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo. Cinco votos. Responsable: Comisión de Aranceles. 

4.8 Expediente No. 012-2010: Consulta de honorarios realizada por Wong Xuenjna  Liang.  Resultando: I.- Indica el solicitante que contrató al licenciado Víctor Manuel Ramírez Calvo para contestar una demanda laboral.  II.- Al enterarse que podía conciliar extrajudicialmente así lo hizo y el comunicó al licenciado Ramírez Calvo que ya no iba a requerir sus servicios.   III.- Solicita se le indique cuánto debe cancelar por honorarios.  IV.- El licenciado Ramírez Calvo alega que le cobró un millón de colones de honorarios, es decir el 25% de la estimación de la demanda. Dicha suma debía ser pagada en tres tractos, siendo el primero con la contestación de la demanda, por trescientos treinta y tres mil colones. V.- Que el consultante, el día antes del vencimiento del término de la contestación de la demanda, se presentó en su oficina y le manifestó que ya no continuaría con el proceso, cancelándole la suma de ciento cincuenta mil colones. Indica que de esa suma cien mil colones era lo que correspondía a honorarios por el proceso laboral. VI.- Que de conformidad con lo establecido en el artículo 19 del Arancel de honorarios vigente, corresponde realizar los pagos de honorarios de acuerdo con las siguientes etapas:  “…a)  Una tercera parte prudencialmente estimada al presentarse la demanda o contestación. b)  Una tercera parte al concluir la fase demostrativa.  En este segundo pago se hará el reajuste con lo pagado anteriormente, a fin de completar las dos terceras partes en relación con la cuantía ;  y c)  Una tercera parte final por la sentencia definitiva, ya fuere la de segunda instancia si hubiere apelación o la de primera de no haberse recurrido a ella…” Considerando: Del análisis de la normativa que rige la materia y los presupuestos del caso que nos ocupa, además en razón del trabajo desplegado por el licenciado Ramírez Calvo, lo prudente es fijar sus honorarios en la suma de cien mil colones. Por tanto: Se indica a las partes que corresponde al licenciado Ramírez Calvo, como pago de honorarios profesionales por la elaboración del escrito de contestación de demanda, la suma de cien mil colones. 
SE ACUERDA 2010-19-010 Aprobar el informe presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, donde se evacua la consulta formulada por Wong Xuenjna  Liang. Cinco votos. Responsable: Comisión de Aranceles. 

4.9 Consulta Expediente No. 021-2010: Fijación de honorarios formulada por María

Arronis Fonseca.  Resultando: I Indica la solicitante que la licenciada Flor de María Cordero Fernández le tramitó un  proceso ordinario laboral, el cual concluyó con un resultado favorable, indicándole la citada abogada que debía cancelarle un 40% de honorarios. II La licenciada Cordero Fernández argumenta que, previo al inicio de su labor, acordó un contrato de cuota litis con la solicitante, cobrándole un 40% de las resultas del juicio.  Que cometió el error de no documentar el acuerdo.  Considerando: I El contrato de cuota litis es una figura jurídica válida, que definitivamente debe cumplir con una serie de formalidades, una de ellas es que debe mediar contrato escrito. II El artículo 495 del Código de Trabajo expone dos presupuestos para el contrato de cuota litis, estableciendo que si éste se pacta con el trabajador, como en el caso que nos ocupa, no podrá exceder de un 25%.  En el caso en análisis indica la licenciada Cordero Fernández que se pactó un 40%, lo cual no se encuentra dentro de ese parámetro.  III El Arancel de honorarios vigente, en su artículo 35 establece: “… Por la dirección profesional en conflictos individuales, los honorarios serán los siguientes: a)
En los procesos ordinarios de trabajo, del veinticinco por ciento  (25%)  al treinta por ciento  (30%)  del importe de la condenatoria o en su caso de la absolutoria.  Los honorarios no podrán ser inferiores  a cincuenta mil  colones en procesos de mayor cuantía, ni de veinticinco mil colones en procesos de menor cuantía.  b) En reclamos por riesgos del trabajo, del  veinte por ciento ( 20%) al veinticinco por ciento ( 25%)  del aumento de la indemnización o en su caso de la absolución, con un mínimo de cincuenta  mil colones. c) En cobros de prestaciones laborales por defunción u otros procedimientos similares,   el 15%  de la suma consignada ya se trate de los causahabientes o del consignante. d)
En casos de reclamos que involucren prestaciones periódicas, el juez fijará prudencialmente los honorarios, que no podrán ser inferiores a cincuenta  mil colones…” V El ordinario tramitado por la licenciada Cordero Fernández involucra prestaciones periódicas, pues se trata de una pensión por defunción pero además implica un monto determinado por pensiones atrasadas de varios años. IV. Del análisis de la normativa que rige la materia y los presupuestos del caso que nos ocupa, además en razón del trabajo desplegado por la profesional que dirigió el proceso, lo correcto es fijar sus honorarios en un veinticinco por ciento de la suma que por ese último concepto haya recibido la aquí consultante.  Por tanto:  Se indica a las partes que corresponde a la licenciada Cordero Fernández, como pago de honorarios profesionales, un veinticinco por ciento del total de la suma percibida por la consultante. 
SE ACUERDA 2010-19-011 Aprobar el informe presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, donde se evacua la consulta formulada por María Arronis Fonseca. Cinco votos. Responsable: Comisión de Aranceles. 

4.10 Expediente número 020-2010.  Consulta planteada por el la Licenciada Sonia Jiménez Camacho. Resultando: I Que la consultante expone que a su oficina se presentó el señor Efraín Vargas en representación de la Compañía VARGARI en busca de ayuda profesional para que le atendiera una demanda laboral y que ante la pregunta de él relativa a al monto de los honorarios profesionales lo remitió al artículo 35 del Arancel que establece un porcentaje del veinticinco al treinta por ciento del importe de la condenatoria o de la absolutoria. II. El proceso en definitiva lo ganó su cliente quien resultó absuelto de los pagos pretendidos por la parte actora y que en la sentencia correspondiente se condeno a esta a pagar el quince por ciento del importe de la absolutoria. III Que dadas esas circunstancias solicita se le aclare cuál normativa prevalece, si el decreto de honorarios o el Código de Trabajo. Considerando: Que en los casos como el planteado hay que distinguir dos tipos de situaciones. La relativa a la relación cliente-abogado que se regula por el Artículo 35 del Arancel y la relativa a la relación entre las partes opuestas de un proceso laboral que se regula por el Código de Trabajo. Bajo estos supuestos siempre el abogado tendrá derecho a cobrarle a su cliente directamente los porcentajes establecidos por el artículo 35 del Arancel, pero a su vez, su cliente si resultare victorioso tendrá derecho a recuperar frente a su contraparte, la suma que se le hubiere impuesto a esta última. Por tanto: Se evacua la consulta de la Licda. Sonia Jiménez Camacho en el sentido de que el artículo 35 del Arancel de Honorarios se refiere a la relación cliente-abogado y el Artículo 494 del CT se refiere a la relación entre las partes del proceso laboral, con relación a la condenatoria en costas.  

SE ACUERDA 2010-19-012 Aprobar el informe presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, donde se evacua la consulta formulada por Licenciada Sonia Jiménez Camacho. Cinco votos. Responsable: Comisión de Aranceles. 

ARTICULO 5) INFORME DE PRESIDENCIA.

5.1 La Dra. Erika Hernández Sandoval, presenta informe del Órgano conformado para el análisis del caso de la Licda. Sonia Contreras Cascales a cargo del Lic. Juan Diego Castro Fernández y los Licenciados Antonio Lacayo Vega y Juan Carlos Campos Sanabria.
“Fundamento: Después de estudiar los atestados, el órgano director formado mediante acuerdo de Junta Directiva para el caso de Sonia Contreras Cascales, considera que a la solicitante se le debe incorporar al Colegio de Abogados, pues no tiene normativa que prevea como falta los hechos acaecidos en razón de haber tenido lugar sin que esta fuera parte integrante de éste Colegio. Asimismo, de la investigación realizada se concluye que la Licenciada Contreras ingresó a Costa Rica bajo una categoría especial migratoria que solamente le permitía trabajar para la Universidad de Costa Rica, sin embargo de la investigación se desprende que trabajó para el Colegio de Abogados y la Universidad Latina. Por lo que se recomienda enviar informe a la Dirección General de Migración y Extranjería para lo que corresponda. El MSc. Christian Campos Monge, solicita además agregar que sea remitido el expediente para estudio del Ministerio Público, por cuanto considera que podría existir un posible ejercicio ilegal de la profesión al ejercer como abogada sin estar incorporada. Considera que se continúe con la investigación en ese sentido. Consulta si en el perfil del Director de Consultorios Jurídicos, se establece como requisito ser abogado incorporado. El señor Director Ejecutivo, informa que constituye un requisito el ser abogado. 
Al ser las diecisiete horas con treinta y siete minutos ingresa la Licda. Stella Santamaría Jiménez
La Licda. Vivian Wyllins Soto, aclara que no se pudo determinar si se presentó ejercicio ilegal de la profesión, ya nunca firmó como abogada. 
Al ser las diecisiete horas con cuarenta minutos ingresa el Dr. Enrique Rojas Solís. 

Al ser las diecisiete horas con cuarenta y tres minutos ingresan la Licda. Jenny Hernández Solís, el MSc. Fabio Vincenzi Guilá.
La señora Presidenta, somete a consideración de los señores Directores y Directoras el informe brindado, se el agrega lo sugerido por el MSc. Christian Campos Monge, de remitirlo para lo que corresponda la Ministerio Público. Explica que el Lic. Juan Diego Castro Fernández, envió una nota donde señala que debe ser incorporada al igual lo señalan los Licenciados Antonio Lacayo Vega y Juan Carlos Campos Sanabria. La Licda. Jenny Hernández Solís, externa que se abstiene de votarlo porque necesita contar con los documentos para estudiarlos, además le parece irresponsable votar de esa forma en carreras leyendo sólo una nota. Por el mismo motivo se abstiene La Licda. Stella Santamaría Jiménez,
SE ACUERDA 2010-19-013 a) Aprobar la solicitud de incorporación de la Licenciada Sonia Contreras Cascales en la próxima incorporación del 25 de mayo. b) Enviar el expediente tanto a la Dirección General de Migración y Extranjería como al Ministerio Público, para lo que proceda conforme a derecho. En el caso del Ministerio Público, denunciar que dicha Licenciada estuvo laborando como abogada sin serlo, por lo que se considera puede existir un ejercicio ilegal de la profesión. En el caso de Migración se le envíe copia del expediente para que inicie una investigación, con respecto a su estatus migratorio. c) Se deja sin efecto el procedimiento iniciado mediante acuerdo 2010-16-107, expediente 2010-OP-CA y se le comunique a la Sala Constitucional fundamentado en el resultado de las investigaciones realizadas por el Órgano Director que llega a la conclusión de que los Colegios Profesionales no tienen la potestad de establecer requisitos para la incorporación de profesionales por vía reglamentaria que excedan lo dispuesto por la Constitución Política y por la Ley. Seis votos. Responsable: a) Dirección Académica y de Incorporaciones. b) Departamento Legal. Las Directoras Jenny Hernández Solís y Stella Santamaría Jiménez se abstienen de votar el presente acuerdo por cuanto necesitan contar con los documentos para estudiarlos, además les parece irresponsable votar de esa forma en carreras leyendo solo una nota. Las Directoras Erika Hernández Sandoval y Vivian Wyllins Soto, votan en contra de enviar la denuncia al  Ministerio Público. 
ARTICULO 6) INFORME DE LOS SEÑORES DIRECTORES Y DIRECTORAS. 

6.1 La Licda. Lorena Castro Corrales, recuerda que se encuentra pendiente que la Dirección Académica, presente la propuesta para el aumento del costo de los cursos en las Sedes Regionales, ya que en la publicación de los cursos de este mes, salen con montos muy bajos. La Dra., Erika Hernández Sandoval, indica que la MSc. Patricia Arias Montero, ya se encuentra trabajando en la elaboración de la propuesta. 
6.2 El Lic. Ronald Segura Mena, presenta solicitud de incorporación extraordinaria de la Ileana Cáceres Gómez, de la Universidad Latina. Añade que la Directora Académica le informó haber revisado el expediente y cumple con los requisitos respectivos. La señora Presidenta, manifiesta que ya estaba dentro de la lista de incorporaciones del 25 de mayo. 
SE ACUERDA 2010-19-014 Aprobar la incorporación extraordinaria de Ileana Cáceres Gómez, de la Universidad Latina de Costa Rica. La incorporación la llevará a cabo la señora Presidenta el 18 de mayo 2010. Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Presidencia, Departamento Académico y de Incorporaciones. 
6.3 La Licda. Jenny Hernández Solís, presenta los siguientes puntos y a su solicitud se consigna literalmente su intervención:

6.3.1 “En relación con la audiencia que se le brindó a Carlos Quesada, no quedó reflejado en el acta todo lo que se discutió, todo lo que se expuso, los cuestionamientos y consultas que se realizaron, no quedaron plasmados acá, por lo que quisiera que mociono para que se transcriba lo que ese día se dijo, por que no queda constancia acá.  Y otro punto es que se toma nota únicamente con respecto a lo que vino a informar Carlos Quesada y la intención nuestra cuando se pidió que viniera, fue en el sentido de que el representante del Colegio de Abogados ante la Junta llevara una posición a la Junta del Registro Nacional coherente con lo que pensara la Junta Directiva en ese sentido. Entonces no es nada mas tomar nota, tenemos que tener una posición con respecto a lo que está pasando en el Registro y a las modificaciones. La Dra. Erika Hernández Sandoval, manifiesta que los que se quedaron hasta el final de la sesión, consideraron no tomar aún una posición, motivo por el cual se tomó nota, pero en su momento, la Junta tendrá que pronunciarse en ese sentido. 
Al ser las diecisiete horas con cincuenta y siete minutos ingresa el Lic. Juan Carlos Granados Vargas. 

Continúa la Licda. Jenny Hernández Solís “Mociono para que se fije una fecha para tomar una resolución en cuanto a este punto, en cuanto a cuando vamos a tener una posición de Junta con respeto a ese tema, mociono para que se fije el plazo para que tomemos una decisión con respecto a las modificaciones que se están haciendo en el Registro Público en torno a las consultas y las certificaciones, que fijemos un tiempo prudencial para que todos estudiemos el asunto y tengamos una base para tomar una decisión, bueno la base ya la tenemos, tenemos el decreto, recibimos a Don Carlos Quesada que lo expuso, creo que tenemos la información suficiente para hacerlo, si requerimos pensarlo o analizarlo más, pues, que se fije un límite de tiempo para poder hacerlo, porque los agremiados nos lo exigirían así que tengamos una posición”. El MSc. Juan Carlos Granados, externa que le preocupa que se limite el acceso público. Asimismo cree que se va a dar una afectación para el notario y ese argumento de que el notario toma la certificación del Registro y compra el papel de seguridad, más bien sería un cobro indebido, se estaría cobrando dos veces por algo que ya está certificado, salvo que certifique la consulta. Por lo tanto, si se va a presentar un impacto, el Colegio debe ponerlo en conocimiento de los agremiados para tener una decisión al respecto.  La Licda. Vivian Wyllins Soto, recomienda agendar este tema para discutirlo en la próxima sesión. La Licda. Jenny Hernández Solís, “Creo que todos debemos empaparnos muy bien de lo que está sucediendo y tomar una decisión que sea la decisión de la Junta y que nuestro representante ante el Registro Público, siga esa posición de Junta”. El MSc. Christian Campos Monge, manifiesta que cuanto se comentó por primera vez el tema, se dieron intervenciones que quedaron muy bien las declaraciones en el acta de esa sesión. La Licda. Jenny Hernández Solís, indica que si pero que se sigue sin tomar decisiones. El MSc. Juan Carlos Granados Vargas, reitera que la ciudadanía desconoce ese tema, por lo que propone realizar una encuesta para conocer la posición de los abogados y abogadas. La Licda. Jenny Hernández Solís, indica al respecto que “lo que me parece es que no podríamos hablar de representatividad, creo que la decisión la tomamos nosotros como Junta o bien se traslada a una Asamblea para poner en antecedentes a los agremiados sobre lo que está sucediendo y que el agremiado en la Asamblea tome la decisión, pero no por medio de una encuesta porque no es representativa”. La decisión que nosotros debeos tomar acá como cuerpo colegiado, es en conciencia, yo ya tengo una definición con respecto a lo que creo  siento, de como esto impacta tanto al colega como a la ciudadanía. Entonces una encuesta no va a venir a cambiar mi criterio tomado”. El MSc. Christian Campos Monge, propone convocar para la próxima sesión tanto al  Lic. Rogelio Fernández Moreno representante ante la Junta del Registro Público, como a la Dra. Roxana Sánchez Boza, representante ante el Consejo Superior Notarial y ese mismo día se tome el acuerdo respectivo. Finalmente la señora Presidenta somete a consideración la moción presentada por la Licda. Jenny Hernández Solís y la convocatoria para la próxima sesión al Lic. Rogelio Fernández More, y a la Dra. Roxana Sánchez Boza. 
SE ACUERDA 2010-19-015 a) Aprobar la moción de la Licda. Jenny Hernández Solís, para que se consigne literalmente las intervenciones realizadas en la sesión anterior con respecto al tema de las Certificaciones electrónicas, expuestas por el Lic. Carlos Quesada Hernández, Presidente del ICODEN. b) Con respecto a la moción de fijar la fecha para que la Junta Directiva tome una posición sobre el tema de las modificaciones que se están haciendo en el Registro Público, en torno a las consultas y las certificaciones, convocar para la próxima sesión al Lic. Rogelio Fernández Moreno representante ante la Junta del Registro Público y a la Dra. Roxana Sánchez Boza, representante ante el Consejo Superior Notarial. Diez votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Secretaria. 
6.3.2 La Licda. Jenny Hernández Solís, “El mes Académico creo que cambia la percepción que tenemos de él, yo no estuve cuando se tomó este acuerdo tampoco, pero acabamos de pasar una semana en donde fue Semana Deportiva y Cultural, ahora tenemos mes Académico y Cultural, hemos hablado acá de que estamos económicamente en recesión y de que hay que tomar acuerdos y de nuestro actuar para conforme a esto. Veo que de nuevo, y ya se acaba de hacer hace 15 o 22 días, hay pinta caritas, taller de circo, aspectos que ya se habían abarcado en la Semana anterior, y que tienen un impacto económico, entonces solicito revisión de ese acuerdo. La Dra. Erika Hernández Sandoval, aclara que la pasada fue la Semana Deportiva y Social, y en esa semana la Comisión de Cultura, de la cual el Lic. Juan Carlos Granados es el enlace, quiso tener actividades para los hijos y las hijas de los abogados y este es Académico y Cultural y se le denominó mes porque son muchas las mesas redondas organizadas por las diferentes Comisiones que se les reconoce, han estado trabajando mucho. Incluso lo que se gastó para la Semana Académica y Social,  fue más bajo de lo presupuestado y para este mes Académico y Cultura,  no se va a gastar el total de lo presupuestado, inclusive, se cuenta gratis con expositores de lujo en todas las mesas redondas, así como la presentación gratuita de la Compañía de Danza. Por lo tanto el presupuesto cuenta con montos mínimos y no se llegó al monto presupuestado por el Colegio, con dos millones de colones menos de lo que se gastó el año pasado en una semana. El MSc. Juan Carlos Granados, enfatiza que no es un nuevo taller de teatro, sino se trata de la presentación de lo que aprendieron los niños en ese taller. Amplia la señora Presidenta, que esas actividades con los niños, fueron autogestionadas. La Licda. Jenny Hernández Solís, manifiesta yo vi que eso tiene un costo, entonces por qué aparece en la modificación si es autogestionario.  La Licda. Vivian Wyllins Soto, externa que es para la asesoría de la actividad y aclara que lo aprobado en la sesión anterior fue el presupuesto, no una modificación presupuestaria. El MSc. Juan Carlos Granados Vargas, señala entender que lo cancelado en la actividad anterior incluía esta. El MSc. Christian Campos Monge, destaca que si no hay gasto, simplemente queda ahorrado el monto presupuestado. La Licda. Jenny Hernández Solís, solicita “que conste la aclaración de que no hay gasto ahí”. Yo estoy mocionando para que esos gastos no se den, entonces la moción se rechaza y se deja eso como está o bien se hace la aclaración de que no son gastos en los que se van a incurrir”. La Licda. Vivian Wyllins Soto, indica que lo va a revisar y destaca que el presupuesto para el mes, es dos millones menos que lo que el año pasado se gastó en una semana. 
Al ser las dieciocho horas con dieciocho minutos con motivo de la celebración para los abogados y abogadas que cumplen 25 y 50 años en el ejercicio de la profesión, se retiran la Dra. Erika Hernández Sandoval (queda presidiendo el MSc. Christian Campos Monge), Ronald Segura Mena y Juan Carlos Granados Vargas. 
El Lic. José Luis Meneses Rímola, aclara que de ser así en el presupuesto debió haber quedado un renglón de ingresos por cuotas pagadas por concepto de esas actividades y los gastos del importe que apareciera igualmente reflejados. La Licda. Jenny Hernández Solís, consulta: “la moción se rechaza y se deja el presupuesto tal y como está o se hace la aclaración de que es autogestionario”. El MSc. Christian Campos Monge, externa que se haga la aclaración. 
SE ACUERDA 2010-19-016  Se hace la aclaración en el sentido que del presupuesto aprobado en la sesión anterior, para el mes Académico y Cultural del Abogado y la Abogada, los talleres de Hip-Hop y de Circo son autogestionarios. Seis votos. La Licda. Jenny Hernández Solís, se abstiene de votar el presente acuerdo por cuanto señala que no le consta si son autogestionarios. 
6.3.3 La Licda. Jenny Hernández Solís, “En relación con el acuerdo 2010-18-008 que es una modificación presupuestaria, donde no tuvimos conocimiento de que se fuera a hacer una modificación presupuestaria, las modificaciones presupuestarias habíamos dicho que se nos brindaba la información antes de Junta, y que incluso las vendría a exponer Mayela, no tuvimos conocimiento, yo para ese momento ya me había retirado porque se había decretado un receso de cinco minutos que se convirtió en 25 minutos, y sesionando en la Sala contigua algunos miembros, permaneciendo otros, básicamente Ana Lorena Stella,  y yo acá, lo cual me pareció falta de respeto y decidí retirarme, sin conocer que estaban este tipo de asuntos por aprobarse, por ejemplo una modificación presupuestaria que nunca tuvimos conocimiento. Hay un asunto acá, se está tomando del presupuesto que había para la remodelación para crear una plataforma de servicio que es algo que los agremiados siempre reprochan acá que hay un servicio deficiente en todo sentido y se toma todo el presupuesto que había para dar un soporte o un servicio eficiente, para crear el RAC, que estoy totalmente de acuerdo que es importantísimo y el proyecto es beneficioso para el Colegio, sin embargo estamos dejando de lado de nuevo, un interés prioritario del agremiado. Por lo cual mociono para que esa modificación presupuestaria: Primero se nos ponga en conocimiento con antelación como debió haber sido y segundo que cuando la vayamos a conocer, se tome en cuenta y se traiga el sustento del por qué la remodelación para dar un soporte mediante plataforma de servicio. El Lic. José Luis Meneses Rímola, consulta a qué se refiere con que se tomaron los fondos de la Planta baja, dónde está esa partida que esta mencionando. Al respecto la Licda Jenny Hernández Solís, indica que “en la modificación presupuestaria en el sustento que tiene se dice que se toma del proyecto ese, para el Proyecto del Centro de Resolución Alterna de Conflictos”. Consulta Mantenimiento de Edificios del cuál es?. El Lic. José Luis Meneses Rímola, explica que es una partida que con la proyección que se tiene esta holgada, son mantenimientos general de edificios.  Por otra parte aclara que la remodelación de la planta baja es un presupuesto que esta aprobado independiente. Incluso le ha informado a la señora Presidenta, preocupación en el sentido que se contrató la remodelación incluyendo el mobiliario y son unos muebles muy grandes y se carece de espacio. Luego se contempla una plataforma de servicio que tiene una oficina para el jefe de la plataforma, el cual considera debe estar junto con los demás funcionarios de la plataforma. Asimismo no esta planificado correctamente el departamento donde se toman las fotos para el carné. Además, para el Archivo, debe contemplarse una sección donde se preparen las cajas que van para Guarda Documentos. Por lo tanto existe una serie de aspectos de esa remodelación, que no son funcionales para el Colegio. Finalmente aclara que esa remodelación tiene el presupuesto aprobado  y la modificación presupuestaria aprobada la sesión anterior involucra otra serie de partidas.  El MSc. Fabio Vincenzi Guilá, “solicito al Presidente en ejercicio, una moción de orden porque antes de que llegáramos Jenny y yo, ya el acta había quedado aprobada en firme”. “Aclara la Licenciada Hernández Solís, que está planteando moción de revisión y muy atinente a que Fabio ha dicho de que las modificaciones presupuestarias se deben conocer con tiempo y las debe explicar Mayela, para ver si los rubros que se están tomando no  vayan a afectar el presupuesto o dejar de financiar algo”. La Licda. Stella Santamaría Jiménez, “precisamente yo traía la misma moción de revisión de ese acuerdo, y en general, porque yo creo que cualquier modificación presupuestaria que vayamos a conocer la Junta, debe ser enviada a los Directivos con antelación para que sepamos que es lo que se va a discutir, porque ni siquiera estaba en agenda, ni siquiera podíamos saber que el asunto se iba a ver en lo quedaba de la noche, para hacer algunas preguntas, por ejemplo, en ese cuadro, no tengo idea que son riesgos profesionales y a todos los departamentos les están quitando una parte de riesgos profesionales, entonces antes de votar una cosa de esas, o antes de abstenerme o antes de decidir ausentarme, yo por responsabilidad, quisiera saber qué es cada uno de los rubros, sobre todo porque también habíamos acostumbrado el año pasado, que me parece una práctica sana, que Doña Mayela nos diga, cuál es el impacto en el presupuesto de esos movimientos que se hacen. Por ejemplo en el salario del Director de Recursos Humanos y de Sedes Regionales, no sé cuánto está quedando, no sé si siempre se piensa entonces contratar esos dos puestos a la hora que le estamos quitando presupuesto. Entonces ese tipo de cosas debemos conocerlas con antelación para venir aquí con algunas preguntas, que Don José Luis y Doña Mayela nos tienen que explicar en relación con el presupuesto y de ese modo, votarlo responsablemente, porque incluso es hasta irresponsable, abstenerse o votarlo en contra sin saber si esa modificación del presupuesto no va a impactar de manera negativa el restante de actividades de este Colegio. En ese sentido me apego a la moción de Jenny de que por favor cualquier tipo de modificación presupuestaria se conozca con antelación, que esa documentación nosotros la tengamos antes, probablemente hay cosas en las cuales vamos a tener dudas y yo realmente quisiera preguntarles y que me las aclaren antes de tomar una posición al respecto. El Lic. José Luis Meneses Rímola, manifiesta estar de acuerdo en que las modificaciones presupuestarias las remitan con antelación a los señores Directores y Directoras. Asimismo explica que lo contemplado en la modificación presupuestaria, corresponde a los salarios que no se han pagado del mes de enero a abril del presente año. Con respecto al monto sobre riesgos profesionales, lo que pasa es que la póliza se paga una vez al año y ya está cancelado, entonces eso es un sobrante que se está liquidando con dicha modificación presupuestaria. El MSc. Fabio Vincenzi Guilá, indica: no estuve en la sesión ese día, pero si la traje leída, por lo tanto como es un recurso de revisión, estoy perfectamente facultado para votarlo. La Licda. Ana Lorena Castro Corrales, interviene “Cuando se nos explica el proyecto, y veo los beneficios económicos que eventualmente podría traer para el Colegio, de hecho Jeannette se pronunció la semana pasada muy preocupada, de que mas bien eso fuera a marginar cierta clase de personas que pudieran acceder a ese servicio. Yo lo vi más bien, como una forma de financiar otros servicios del Colegio, por eso fue que voté a favor y me parece que podría ser una fuente de ingresos para el Colegio que está tratando de diversificar en alguna forma sus actividades, de cara a que el timbre del Colegio de Abogados no solamente mermó el año pasado, sino que podrían haber otras mermas a futuro. Consecuentemente, me parece que es muy beneficioso para el Colegio. He tenido otras ligerezas en aprobar otras cuestiones del presupuesto que en otra oportunidad le dije a un miembro de esta Junta que por dicha que tenemos a gente con mucha experiencia en ese campo que podría irnos orientando muchísimo a la hora de que votemos este tipo de situaciones, pero me parece que Don José Luis ha sido muy claro en explicar cuáles han sido los extremos que se han tocado para implementar la casa del RAC aquí en el Colegio y no me cabe duda de los beneficios que podrá traer de acuerdo con la exposición que hicieron hoy hace ocho los compañeros, realmente sí es provechoso para el Colegio”.  La Licda. Stella Santamaría Jiménez, “Evidentemente la explicación que Don José Luis da ahora, nos explica que son cada uno, pero posterior, yo realmente esa información la quiero tener con antelación a que la votación se lleve a cabo. Por otro lado, también hacer una pequeña acotación a un acuerdo que existe del año 2002, yo les voy a pasar un correo donde va cada uno de esos asuntos, pero en aquel momento ese acuerdo es para que cualquier tipo de proyecto que se haga en el Colegio, tenga estudio de factibilidad y que sea conocido antes por Dirección Ejecutiva y Dirección Financiera para saber el impacto no solamente positivo sino también para cuantificar el impacto negativo si lo tuviera, pero hay un acuerdo en ese sentido que no se ha revocado, entonces para que lo tomemos en cuenta”. La Licda Jenny Hernández Solís, sin duda Lorena, y lo aclaré desde el inicio, no tengo la mas mínima duda de los beneficios que este Colegio, puede traer al Colegio de Abogados, lo que estoy poniendo en tela de duda es este aspecto que se nos atropella en el sentido que llegamos acá y viene una modificación presupuestaria que no teníamos conocimiento, viene un proyecto que no tenemos conocimiento y que no hay margen para estudiarlo ni  visualizar si puede afectar o no ciertos aspectos, qué pasa al eliminar riesgos profesionales, qué pasa al quitarle una partida al mantenimiento de edificios, cuánto está quedando para mantenimiento de edificios, eso va a ser suficiente para llevar a cabo el mantenimiento que realmente requiere el Colegio de Abogados, ( porque son 28 millones), o estamos dejando algo sin el sostén de mantenimiento, que esto nos vaya a traer problemas a futuro. Entonces, esa es la parte que se extraña y es la parte que evidentemente Mayela (que fue por eso que se convino que debía estar cada vez que se presentara una modificación presupuestaria) y Don José Luis nos puede explicar y agendarlo, porque veníamos aquí y no sabíamos que había una modificación presupuestaria, entonces es un mínimo de respeto hacia procedimientos y hacia los miembros de Junta Directiva. Entonces mi moción es en el sentido de que esta modificación presupuestaria se revise y se nos explique que impacto va a tener y que con antelación cualquier modificación o proyecto, se nos ponga en conocimiento y no que tenga cinco minutos o menos para leer eso en carrera y ver si lo apruebo o no lo apruebo”. 
La Licda. Ana Lorena Castro Corrales, “Quisiera explicar por qué lo voto positivamente, me parece que la parte esa que indica Jenny de conocer de previo las situaciones que se van a conocer si es muy saludable que se haga, sobre todo tomando en consideración situaciones que han sido traídas a esta Junta, con relación a situaciones rápidas que se votaron el año pasado, eso es peligros, entonces es muy saludable que eso se haga. 
El MSc. Christian Campos Monge, Presidente en ejercicio, somete a votación la moción presentada por la Licda. Jenny Hernández Solís, la cual para tal efecto se divide en dos partes:
a) Recurso de revisión para  el acuerdo tomado la sesión anterior sobre la modificación presupuestaria.
No se acoge el recurso de revisión presentado por la Licda. Jenny Hernández Solís, por cuanto fue votada únicamente por la Licda. Stella Santamaría Jiménez y Licda. Jenny Hernández Solís. Voto en contra de los Directores y Directoras, Fabio Vincenzi Guilá, Ana Lorena Castro Corrales, Christian Campos Monge, Enrique Rojas Solís. 
b) El MSc. Christian Campos Monge, someta a consideración la segunda parte de la moción para que en adelante las modificaciones presupuestarias y proyectos que se vayan a conocer en Junta Directiva, sean remitidos a los señores Directores y Directoras con la debida antelación. 
SE ACUERDA 2010-19-017 En adelante las modificaciones presupuestarias y proyectos que se vayan a conocer en Junta Directiva, deben ser remitidos a los señores Directores y Directoras con la debida antelación para su debido conocimiento y estudio. Cinco votos. Responsable: Presidencia-Administración. 
6.3.4 La Licda. Jenny Hernández Solís, “Con respecto a la intervención de la Comisión de Finanzas no quedó ningún acuerdo, supongo que se dio por recibido nada más. El Dr. Enrique Rojas Solís, indica “Me parece que se tomaron dos acuerdos, de no invertir superávit en gastos, sólo en inversión y otro que creo más bien  ya se había acordado (de conocer el cierre anual Financiero Contable la aprobación del presupuesto, por que antes se hacía cada dos años). La Licda. Jenny Hernández Solís, indica que después del informe no veo ningún acuerdo.  El Dr. Enrique Rojas Solís, señala que le parece que si había un acuerdo de aclarar lo del déficit, por que se estaba discutiendo que precisamente la tipología de lo que sucedió, era precisamente un déficit y aclararla como tal y explicar por qué, por lo de los timbres que lleva el peso máximo del presupuesto, para evitar cualquier confusión o cualquier tergiversación que se hubiera hecho en su momento, recuerdo que fue un punto que no sólo viene de Tesorería, sino que viene de la Comisión y vino a Junta la semana pasada, es cierto tiene que quedar ese acuerdo”. La Licda. Stella Santamaría Jiménez, manifiesta que al final no se tomó el acuerdo. La Licda. Jenny Hernández Solís, externa “no hay ningún acuerdo, se analiza el informe, se hace una discusión con relación al informe, hay intervenciones de varias personas, sin embargo no hay acuerdo ni aclaración. Para mí y supongo que para los que vinimos de la Junta Anterior, es importante que se tome un acuerdo en ese sentido, en donde se establezca claramente, que lo que hubo fue déficit y el por qué. Les explico la razón, esto obedece a que se ha hablado mucho de corrupción, yo aquí lo dije, dije perfectamente que quede constando, que existieron cuestionamientos serios, incluso de Don Rolando Vega, del por qué había un faltante de 138 millones de colones que venía de la Junta Anterior, no sólo eso, y esa información salió de una actividad que hubo acá, en donde Don Rolando estuvo conversando con varios miembros de Junta. No sólo eso, el día de las elecciones en donde el Grupo Innovación toda su papeleta fue electa para integrar esta Junta Directiva, yo estuve aquí, y escuché y tengo testigos que estaban conmigo, que se decía que dicha que se va a demostrar ya y va a quedar clara la corrupción de la Junta Directiva, entonces obviamente, me siento terriblemente aludida por todo esto, porque por todo lado se ha andado este rumor, esta casería de brujas que se desató. Entonces mociono para que de esto salga un acuerdo, ese acuerdo que sea que se aclare que fue déficit y en ningún momento faltante del por qué fue déficit y además que se ordene su publicación para limpiar el nombre de todas las personas que integramos la Junta Directiva, a la vez que también se publique en la web y por medio de correo electrónico, porque así como se denigró el nombre de los miembros de Junta Directiva, ahora debe ser limpiado. Eso por un lado, la otra moción es en el sentido que se deja el tema déficit, pero se saca otro tema y es un tema “mala administración”, y queda en el aire nuevamente, “mala administración”, quisiera que se aclare, de quién o quiénes es esa mala administración, y en qué consistió esa mala administración. Como no estuve acá para poder escuchar de la Comisión el informe, no sé si el asunto de mala administración sale de la Comisión o si sale como quedó aquí transcrito únicamente de Jeannette y Juan Carlos, ó como estuvo el asunto y como el audio (que es otra revisión que pediré más adelante), no puedo tener acceso a él, únicamente si me vengo a sentar aquí para oírlo porque no me pueden dar una copia, entonces no puedo saber lo que sucedió ahí. Siento que también hay una falta grave de transparencia en ese sentido y mociono para que se indique claramente, quién o quiénes fueron responsables de la mala administración y en qué consistió esa mala administración. Entonces son dos puntos, limpiar la cara de los anteriores miembros de Junta Directiva, a través de publicaciones, y se aclare el asunto de la mala administración”.  El MSc. Christian Campos Monge, externa “Me parece que presumir y con eso justificar una publicación en medios para limpiar la cara de la anterior Junta Directiva, por lo menos desde mi punto de vista, no sería viable, porque estaría aceptando la presunción que no es cierto, por lo menos en mi caso personal, yo que estuve el día de las elecciones, con los compañeros en su momento de la papeleta innovación y ahora Junta Directiva, no tengo por qué dudar de que absolutamente nadie, alegó algo de ese nivel, porque eso son materias penales de acusaciones que hay que demostrarlas, por ende acoger su petición de que se publique es a su vez aceptar la presunción de que hemos algunos de los miembros dicho ese tipo de afirmaciones, lo cual me parece que no es cierto, más bien, habría que demostrar qué personas. Yo no tengo claro lo de Rolando Vega, usted lo habrá escuchado pero por lo menos en el caso mío y en caso de las veces que compartí con los entonces compañeros de la papeleta, eso no fue así, y más bien habría que demostrar que eso fue así para aceptar esa presunción que justifique hacer toda esa difusión que usted esta mencionando. Estoy de acuerdo en la primera parte de la moción que de tomar el acuerdo de aclarar lo del déficit que fue documentado. El MSc. Fabio Vincenzi Guilá, manifiesta “Estoy de acuerdo con lo que dice Christian, primero porque no se puede  modificar lo que está en firme, sino que queda como moción de la sesión de hoy. Por otro lado, en mi caso particular, no le doy la mayor importancia a lo que menciona Jenny, porque no me siento aludido en lo más mínimo con esos comentarios de corrupción con todo eso que dice Jenny, no me preocupa en lo más mínimo, no estoy dispuesto a que se gaste un solo centavo en ese sentido, porque no me siento en lo más mínimo aludido. 
El Dr. Enrique Rojas Solís, señala que el acuerdo de aclaración es que se trató de un déficit porque los ingresos no alcanzaron para los gastos presupuestados, por el motivo de que sólo se percibió un 11% de lo presupuestado por concepto de venta del timbre.  Entonces precisamente ahí es donde viene el déficit por una crisis porque no hay transancciones. Es una diferencia entre ingresos y egresos, ocasionada por la disminución del ingreso presupuestario por el rubro de timbre, cuando el timbre es el rubro que más peso tiene en el presupuesto y como cualquier empresa, cualquier compañía o cualquier persona jurídica que tenga una actividad financiera, este tipo de coyuntura, se puede dar y en efecto eso fue lo que pasó aquí. La Licda. Stella Santamaría Jiménez, está excelente como se dijo al inicio que no hubo todos los ingresos para cubrir todos los gastos que se presupuestaron, porque lo que se llevó a cabo fueron los gastos presupuestados. El Dr. Enrique Rojas Solís, aclara que se ejecutaron los gastos presupuestos, pero no conforme a los ingresos que se habían presupuestado. El MSc. Fabio Vincenzi Guilá, en términos estrictos al haber pasado ya el punto de aprobación de actas, no cabe un recurso de revisión, sólo cabe una moción de un Directivo. La Licda. Jenny Hernández Solís, indica que se tome como acuerdo de esta sesión.  El MSc. Christian Campos Monge, manifiesta que estos temas de finanzas, si era una aclaración bien, pero son temas en que uno desearía que la Junta esté en pleno, por lo que propone que la presente en la próxima sesión. La Licda. Jenny Hernández Solís, entiendo que están diciendo que fue la intención, entonces esa primera parte de la moción no veo por qué trasladarla. La Licda. Ana Lorena Castro Corrales, manifiesta que el caso fue claramente explicado por el señor de la Comisión de Finanzas. 
Finalmente el MSc. Christian Campos Monge, Presidente en ejercicio, somete a votación los dos puntos de la moción planteada por la Licda. Jenny Hernández Solís. El MSc. Fabio Vincenzi Guilá, manifiesta no poder votarlo, por cuanto la discusión de este tema se dio en la sesión pasada que él estuvo ausente, independientemente de la explicación dada el día de hoy, no cuenta con la información básica. 
a) Que se tome el acuerdo de explicar que se trató de un déficit porque los ingresos no alcanzaron para los gastos presupuestados, por el motivo principal entre otros de que se percibió un 11% menos de lo presupuestado por concepto de venta del timbre.  

SE ACUERDA 2010-19-018 Aclarar que se presentó el déficit en el 2009, porque los ingresos no alcanzaron para los gastos presupuestados, por el motivo principal entre otros, de que se percibió un 11% menos de lo presupuestado por concepto de venta del timbre.  Entonces precisamente ahí es donde viene el déficit por una crisis. Es una diferencia entre ingresos y egresos, ocasionada por la disminución del ingreso presupuestario por el rubro de timbre, cuando el timbre es el rubro que más peso tiene en el presupuesto y como cualquier empresa, cualquier compañía o cualquier persona jurídica que tenga una actividad financiera, este tipo de coyuntura, se puede dar y en efecto eso fue lo que pasó aquí. No hubo todos los ingresos para cubrir todos los gastos que se presupuestaron, porque lo que se llevó a cabo fueron los gastos presupuestados. Cuatro votos.  El MSc. Fabio Vincenzi Guilá, vota en contra el presente acuerdo, por cuanto manifiesta que no estuvo presente en la sesión donde se realizó la explicación y no cuenta con la información básica.  
b) La moción  con respecto a la publicación de la aclaración del déficit planteada por la Licda. Jenny Hernández Solís: que se “ordene su publicación para limpiar el nombre de todas las personas que integramos la Junta Directiva, a la vez que también se publique en la web y por medio de correo electrónico, porque así como se denigró el nombre de los miembros de Junta Directiva, ahora debe ser limpiado”. No se aprueba por cuanto es votada únicamente por las Directoras Jenny Hernández Solís y Stella Santamaría Jiménez. Votos en contra de los Directores Fabio Vincenzi Guilá (justifica con lo indicado en la explicación), Ana Lorena Castro Corrales, Chrisitian Campos Monge, (lo justifica en su intervención líneas arriba) y Enrique Rojas Solís.
La Licda. Ana Lorena Castro Corrales, justifica su voto en contra, “Aun cuando soy miembro de la Junta anterior, yo fui la primera en hacer uso de la palabra hace ocho días, para indicarle al señor que le placía enormemente que él estuviera aquí aclarando esos puntos para que de una vez se dilucidaran situaciones que no habían quedado muy claras a los ojos de muchas personas y que ahora él venía a ser puntual. 
6.3.5 La Licda. Jenny Hernández Solís, mociona para que “el audio relativo a esta sesión no se destruya, por que se están destruyendo los audios una vez que la sesión queda firme, entonces en este caso, esta sesión, la sesión de ese audio queda firme el día de hoy y creo que hay información que es muy importante con relación a lo que se manifestó por parte de la Comisión de Finanzas, yo no sé si está transcrito todo lo que se dijo, entonces reitera que el audio de esta sesión se acuerde no destruirlo. Y la otra es que se aclare por parte de la Comisión de Finanzas y por parte de los miembros de Junta Directiva que hicieron las manifestaciones quien o quienes influyeron en la mala administración y en que consistió esa mala administración. El Dr. Enrique Rojas Solís, “con lo del audio estoy completamente de acuerdo, porque el que nada debe nada teme, para eso está el audio y aquí no estamos ocultando nada, y me parece que tiene que quedar ahí. El MSc. Christian Campo Monge, “se tomó el acuerdo hace un par de sesiones con una política general con el tema de audios en las sesiones de Junta, pero me parece que no se debe pensar siempre con una regla general destruirlos, igual estoy anuente a que este tipo de información se conserve. 
El MSc. Christian Campo Monge, somete a consideración de los señores Directores y Directores la moción presentada por la Licda. Jenny Hernández Solís, “el audio relativo a esta sesión no se destruya, por que se están destruyendo los audios una vez que la sesión queda firme, entonces en este caso, la sesión de ese audio queda firme el día de hoy y creo que hay información que es muy importante con relación a lo que se manifestó por parte de la Comisión de Finanzas, yo no sé si está transcrito todo lo que se dijo, entonces reitera que el audio de esta sesión se acuerde no destruirlo. El MSc. Fabio Vincenzi Guilá, vota en contra el presente acuerdo, por cuanto manifiesta que no cuenta con los elementos de juicio para votar favorablemente el asunto, no estuvo presente en dicha sesión y no sabe a que se refiere el audio. 

SE ACUERDA 2010-19-019 Aprobar la moción presentada por la Licda. Jenny Hernández Solís, en consecuencia conservar el audio de la sesión 18-10, celebrada el 10 de mayo de 2010. Lo anterior por la importancia de la información que ahí se contiene. Cinco votos. El MSc. Fabio Vincenzi Guilá, vota en contra el presente acuerdo, por cuanto manifiesta que no cuenta con los elementos de juicio para votar favorablemente el asunto, no estuvo presente en dicha sesión y no sabe a que se refiere el audio. 

El MSc. Christian Campo Monge, “la segunda parte Jenny”· Indica la Licda. Jenny Hernández Solís, “la segunda parte es que se aclare por parte de la Comisión de Finanzas y por parte de los miembros que se menciona acá, a qué mala administración se refieren, quién o quienes la ejecutaron y en que consistió esa mala administración. El MSc. Fabio Vincenzi Guilá, “Me gustaría votar en uno u otro sentido, pero como no estuve presente, me gustaría que Doña Jenny dijera el nombre de las personas de las personas que se refirieron. La Licda. Jenny Hernández Solís, “en el acta está, Jeannette lo menciona y lo menciona Juan Carlos, pero como no estuve en esa parte de la sesión, no recibí el informe que vino a dar la Comisión de Finanzas, no sé si es sólo Jeannette o Juan Carlos o venía también de la Comisión de Finanzas,  entonces por eso mocione para que se tome el acuerdo de que se aclare en ese sentido”. El Dr. Enrique Rojas Solís, “Yo estoy en contra porque la Comisión nunca habló de eso, precisamente técnicamente venimos a demostrar cómo es que se lleva el presupuesto, cuál es la ejecución, por qué se habló de un déficit, por qué no se llegaron a esos estándares presupuestados de ingresos, que ya sabemos porque no llegaron, pero que los gastos si se fueron ejecutando, eso fue lo único que dijo la Comisión, por eso estoy en contra de la compañera Jenny porque la Comisión, con mucho gusto puede aclarar en ese sentido, pero jamas mencionó semejante cosa”. La Licda. Jenny Hernández Solís, “si entonces la moción en el orden de que se aclare por parte de quienes hicieron esas manifestaciones en qué consiste la mala administración” y quienes fueron los responsables. El Dr. Enrique Rojas Solís, “volvemos al punto de que esa acta ya está aprobada, entonces sería un nuevo acuerdo. El MSc. Christian Campo Monge, “sería un acuerdo y me parece que es un acuerdo y que no están las personas mencionadas Jeannette y Juan Carlos que parece que son las personas aludidas en el acta. La Licda. Jenny Hernández Solís indica “reservo entonces esa moción para la próxima semana”. 
6.3.6  La Licda. Jenny Hernández Solís, “este punto ya no de esta sesión, sino de la sesión 15-10, que es precisamente una moción de revisión del acuerdo 2010-15-042, en el cual se aprueba que las grabaciones de audio de las actas de Junta Directiva son un soporte para la confección de las actas. Una vez firmes las actas las grabaciones serán desechadas. La Secretaria de actas de la Junta Directiva llevará una bitácora de las personas que han solicitado audio de las sesiones de la Junta Directiva, a las cuales se les permitirá escucharlas únicamente dentro del recinto del Colegio. Cuando no esta en firme el acta, solo podrán escucharlas los señores Directores y Directoras de Junta Directiva, lo cual me parece atroz para lo que es el principio de transparencia que debe privan en cualquier ente de este tipo, entonces solcito revisión de ese acuerdo en el sentido, primero las actas de Junta Directiva nunca han sido vedadas únicamente para que las escuchemos acá, yo en particular tengo mucho que hacer para venir a sentarme a escuchar un audio de cinco horas, pero hay cosas que me interesa revisar, por ejemplo este punto que hablaba ahora de la Comisión de Finanzas y al que no puedo tener acceso si no me vengo a sentar aquí cinco horas a escuchar el audio, me parece que es falta de transparencia, si formo parte de un cuerpo colegiado, debo tener derecho a tener un respaldo de esos audios, no veo porqué se me va a limitar en eses sentido y el otro aspecto es que dice que serán desechadas en cuanto esté firme, entonces la moción va en el sentido de que como miembro de Junta tengo derecho a tener un respaldo del audio y la otra en el sentido de que no deben ser desechadas inmediatamente firme la sesión de la que se trate, sino dar al menos un término de 15 días, si lo que se hace es por espacio, un término de 15 días en el cual el audio permanezca ahí con motivo de consulta”.  La Licda. Ana Lorena Castro Corrales, no estoy segura haber venido a esa sesión, por lo que necesito saber  cuales fueron los motivos que hicieron que se propusiera esta moción, si es de tipo económico para abaratar costos, porque si es así evidentemente hay intereses más importantes que tutelar, sino cuál fue la razón, si uno de los presentes me lo pudiera explicar, porque sinceramente nada mas lo vi con aprobado, un hubo como mucha discusión.  La Licda. Jenny Hernández Solís, esa sesión se extendió muchísimo y ese acuerdo es el último a las once y resto de la noche. El Dr. Enrique Rojas Solís, consulta “Jenny no podemos reservar esa para la próxima semana también porque es un asunto operativo sensible. La Licda. Jenny Hernández Solís, perfectamente podemos reservarlo, no tengo ningún problema, puedo retirar la moción y volverla a presentar, pero creo que la transparencia no se discute, que todos aquí tenemos un deber para con ello. El MSc. Christian Campo Monge, solicita  a la Licda. Jenny Hernández, que la presente el próximo lunes, por que igual no estuvo en esa sesión y quisiera leer los fundamentos y documentos que se presentaron. La Licda. Jenny Hernández Solís, “indica que no se presentaron documentos, no recibimos con antelación absolutamente nada, el fundamento es la fuga de información. 
El MSc. Christian Campo Monge, Presidente en ejercicio indica que dicha moción queda para el próximo lunes. La Licda. Jenny Hernández Solís, indica que sí la pospone para la próxima sesión. El Dr. Enrique Rojas Solís, que quede claro que todos los presentes estamos en pro de la transparencia, pero hay que regularlo. 
6.4 La Licda. Stella Santamaría Jiménez, “Como Directora de esta Junta Directiva y de la anterior, quisiera en pro de la discusión que va a dar con una supuesta mala administración o falta e información financiera que existió de la Junta anterior y de que no se tomó ningún tipo de previsión, quisiera dejar incorporado un documento que llamó Compromiso ante la Situación Nacional, y que aprobó la Junta Directiva anterior por recomendación de Don José Luis Meneses, porque quiero que sea información que probablemente los actuales miembros de Junta Directiva no conocen. El año pasado el 15 de marzo en sesión de Junta Directiva, aprobamos un documento que contenía una serie de situaciones en muchos aspectos, desde teléfono, energía, suministros, infraestructuras, alimentos y bebidas, Recursos Humanos, convenio creatividad y compromiso para que incluso funcionarios y Directivos diéramos ideas de qué más podríamos ahorrar recursos por la crisis que el mundo estaba casi empezando. Dejarlo incorporado como conocimiento para los actuales miembros de la Junta Directiva, de que el año pasado Junta Directiva junto con Don José Luis, tomamos medidas de racionalización del gasto. El Dr. Enrique Rojas Solís, “aclara que ese documento en sí, ya lo aplicamos a nivel administrativo, la política de racionalización del gasto que es consecuente de este documento”.

A continuación se consigna el documento solicitado por la Licda. Stella Santamaría Jiménez:

Acuerdo de la sesión 08-09 del 02 de marzo 2009: “SE ACUERDA 2009-08-054. a) Aprobar como Política Institucional el documento elaborado de Compromiso ante la Situación Nacional, para hacer un uso racional de los recursos institucionales. b) La Junta Directiva, Comisiones y el personal, asumirán el compromiso de apoyar las políticas del gasto que pretende como lección aprendida, que una vez que los mercados se activen, el Colegio pueda operar con más eficiencia y con austeridad. Siete Votos. Responsable: Dirección Ejecutiva”.

Documento: 

“COLEGIO DE ABOGADOS DE COSTA RICA

COMPROMISO ANTE LA SITUACIÓN NACIONAL

La semana anterior el Presidente de la República se dirigió a la ciudadanía para informar sobre las medidas que el Gobierno va a adoptar para hacer frente a las consecuencias de la  crisis mundial  a la que se está enfrentando el país.

Como directores y funcionarios del Colegio de Abogados no podemos estar al margen de esta situación, por lo que debemos tomar medidas que ayuden a garantizar la estabilidad laboral, económica y financiera de la Institución.

Si bien el Colegio de Abogados es una Institución solvente, es responsable y solidaria en tiempos difíciles.

A efecto de sobrepasar este período adecuadamente, es importante que asumamos el compromiso de hacer un uso racional de los recursos institucionales, por lo que se pondrán en práctica las siguientes medidas:

TELÉFONO: Acortar el tiempo de las llamadas telefónicas y  realizar únicamente aquellas que sean estrictamente necesarias. Utilizar al máximo el correo electrónico.

ENERGÍA: 

Encender  las luces que sean estrictamente necesarias, incluyendo  pasillos. 
Aprovechar al máximo la luz solar.

Apagar las luces durante las horas de almuerzo.

Apagar monitores e impresoras durante horas de pausa y almuerzo.

Utilización de la energía eléctrica en el gimnasio multiuso, cancha sintética y de fútbol, únicamente durante el tiempo para el cual fue alquilado.

Posibilidad de instalar un timer en la piscina, para que los filtros no trabajen 24 horas diarias.

Regulación del horario de los baños saunas, a efectos de reducir el consumo de gas.

Utilización de abanicos sólo en casos necesarios.

Apagar los percoladores una vez que pase la hora del café.

Planificar diariamente el uso del equipo de cómputo, de forma que no se mantenga encendido durante las ocho horas del día. 

Uso de bombillos bajo consumo.

Uso de sustitución de software libre.

SUMINISTROS:

Hacer un uso racional de la papelería, útiles de oficina y material de limpieza.

Reutilización y reciclaje del papel.

Utilización de papel continuo, en desuso en bodega, para imprimir reportes.

Reemplazo de artículos de bodega contra entrega de los artículos gastados  o en mal estado (por ejemplo: cartuchos de tinta, tijeras, grapadoras, sacabocados, entre otros). 

Utilizar  los medios tecnológicos en sustitución de las versiones de texto impresas.

Solicitar sólo los bienes y servicios que sean estrictamente necesarios para el cumplimiento de los objetivos institucionales. Por ejemplo: Que el acto musical de las incorporaciones se circunscriba, sólo al acto cultural del auditorio.

Generar formas alternativas que permitan utilizar los recursos que tiene actualmente la Institución, de manera que se evite generar muevas compras. 

Utilizar arreglos florales artificiales y no naturales que son más duraderos.

Solicitar a los profesores de los cursos de actualización jurídica continua, entregar el material en forma digital, con el propósito de bajar el consumo de papel.

No entregar certificados de los cursos de ética, una vez que se modifique el actual reglamento.

Utilizar las impresiones a color sólo en impresiones muy calificadas.

Eliminar la entrega de programas para aquellas actividades académicas,   que no ameritan (por ejemplo: mesas redondas, charlas).

Establecer títulos, tipo machote, para todas las actividades académicas del Colegio a los cuales sólo se les imprimirá la generalidad del evento.  

Implementar más pagos por transferencia electrónica (excluyendo proveedores y servicios profesionales) en lugar del pago por cheque.

Reducción del número de fotocopias. Para fotocopias de uso interno, reutilizar el papel desechado.

Simplificación de procesos y disminución de tamaños de formularios internos que conduzcan a la reducción de papel. 

Estricto control en los implementos deportivos suministrados a los agremiados. 

Programar todas las impresoras y fotocopiadora para que impriman en el nivel más bajo de tinta, en escala de grises o modo económico.

Revisar en pantalla los documentos, antes de imprimir.

Que el Departamento de Comunicación proponga la política a seguir, en cuanto a  las publicaciones pagadas por el Colegio,  en la prensa escrita, que conduzcan a la reducción del gasto en publicaciones.

INFRAESTRUCTURA:

La Comisión de Construcciones definirá y priorizará cuales de las siguientes obras de infraestructura, se realizaran durante el presente año:

a. Remodelación de planta baja del Edificio Administrativo.

b. Construcción del pórtico.

c. Cambio de alfombra del Auditorio Pablo Casafont Romero.

d. Remodelación interna del edificio de Fiscalía.

e. Construcción de edificio en Guápiles

f. Enchape de la piscina de la Sede de Puntarenas.

g. Mejora de la iluminación de la cancha de tenis del Colegio.

h. Reparación e instalación eléctrica en el área de piscinas del Colegio.

i. Instalación del sistema de comunicación por medio de altavoces en diferentes áreas del Colegio.

j. Reparación piso del gimnasio multiuso.

k. Remodelación oficina filial Alajuela.

l. Revisión de las tarifas de alquiler de las instalaciones sociales, académicas y deportivas.

m. Comercialización de las mallas para la instalación de vallas publicitarias.

ALIMENTOS Y BEBIDAS:

1. Las Comisiones deben presentar agendas de los temas a tratar que justifiquen una reunión. Que los almuerzos se contraten con el permisionario del Rancho.

2. Que los miembros de las Comisiones confirmen el día anterior su asistencia a las reuniones, con el propósito que no se pidan más almuerzos que los necesarios.

3. Posibilidad de que los ágapes de incorporación se conviertan en refrigerios, con el propósito de no dar vino. Así como ofrecer bocadillos en lugar carnes y quesos.

4. Colocar en el edificio académico, máquinas expendedoras de alimentos, bebidas y café, para no brindar más bocadillos y café por parte del Colegio, a los asistentes a los cursos de educación jurídica continua. 

RECURSO HUMANO

1. Que las jefaturas autoricen únicamente  las horas extras que sean estrictamente necesario, previo análisis de la situación. 

2. Congelamiento de creación de nuevas plazas.

CONVENIOS

1. Revisión general de los convenios existentes, a efecto de evaluar las ventajas actuales para el Colegio (por ejemplo: Escuela Judicial, Uned, etc.). Lo anterior con el propósito de bajar los costos de electricidad, papel higiénico, material de limpieza y mano de obra.

CREATIVIDAD y COMPROMISO

· Dar ideas de cómo economizar recursos y comunicarlas por medio del “Buzón de ideas”, para que sean analizadas por la Administración”.
Al  ser las diecinueve horas con ocho minutos se da por finalizada la sesión. 
MSc. Christian Campos Monge 
 

              Stella Santamaría Jiménez

     Presidenta en ejercicio                                           

 Prosecretaria
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